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I terribili anni ’80-’90 e le Amministrazioni 
di Alleanza Democratica (1992-1998) 

Premessa
Nelle elezioni amministrative del 13-14 dicembre 1992 una formazione 

civica progressista conquistava per la prima volta l’amministrazione del 
Comune di Collepasso. 

Era la lista di “Alleanza Democratica per Collepasso”. 

Sin dall’Autonomia del 1907 il Comune era stato sempre appannaggio 
delle destre e della Democrazia Cristiana. 

Nel periodo prefascista, le destre si spartivano i seggi sia di maggio-
ranza che di minoranza. In quello postfascista, tranne il quinquennio 
1951-56 con la rielezione a sindaco dell’ex podestà (ed ex sindaco del pe-
riodo prefascista) Carlo Viva, ci fu il lungo ed ininterrotto predominio 
della D.C., nel corso del quale all’opposizione predominavano le destre. 
Le sinistre (P.C.I. e P.S.I.) furono, invece, relegate ad un ruolo marginale, 
almeno sino alle elezioni del 15 giugno 1975, quando il P.C.I. conquistò 
ben quattro consiglieri comunali (ne aveva solo uno), iniziando una poli-
tica di forte opposizione alla D.C., e il P.S.I. ne ottenne due.

La vittoria di Alleanza Democratica e la sconfitta della Democrazia 
Cristiana furono, nel dicembre 1992, un evento di portata storica e l’ap-
prodo di processi politici e sociali nazionali e locali. 

A livello nazionale era esploso lo scandalo di Tangentopoli, che segnò 
la fine del pentapartito e dei vecchi e tradizionali partiti politici coinvolti 
negli scandali, in primo luogo D.C. e P.S.I. 

A livello locale la quarantennale gestione D.C., che solo due anni prima 
aveva conseguito la maggioranza assoluta nelle elezioni del 6-7 maggio 
1990 (12 consiglieri su 20), volgeva ormai al termine. Essa si era dimostra-
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ta incapace di gestire i tempi diversi che avanzavano e, soprattutto, di far 
fronte con rigore ed efficacia ad alcune tormentate ed inquietanti vicende. 

Nel 1990 la D.C. era riuscita ad eleggere Giunta e Sindaco solo tre mesi 
dopo le elezioni, nel Consiglio del 3 agosto. Furono eletti sindaco il geom. 
Luigi Longo, che aveva già rivestito tale carica nel periodo 1975-1978, e 
per la Giunta gli assessori Giuseppe Marzano, Domenico Sindaco, Giu-
seppe Malerba, Carlo Marra, Giovanni Filieri e Silvia Antonaci.

L’Amministrazione fu poi dilaniata e travolta da divisioni interne e, 
soprattutto, dalle denunce fatte nel giugno 1991 dalla Commissione Par-
lamentare Antimafia, che aveva “attenzionato” Collepasso come “Co-
mune a rischio” e paventato la possibilità di scioglimento del Consiglio 
comunale insieme a quello di altri quattro Comuni (Gallipoli, Monteroni, 
Surbo e Taurisano) per collusioni con la malavita. Le sospette collusioni 
affondavano, in verità, le loro radici soprattutto nel periodo della prece-
dente Amministrazione del sindaco Silvano Errico (1985-90).

Nei primi anni ’80 fenomeni di microcriminalità avevano iniziato a 
connotare la vita di Collepasso, caratterizzandosi per un rapporto am-
biguo con le Amministrazioni a guida Dc. Queste si dimostravano de-
boli e pusillanimi di fronte a debordanti (e talora minacciose) richieste 
di alcuni “soggetti a rischio”, tra cui qualche ex detenuto, ai quali, per 
“tenerli buoni”, concessero sussidi vari e persino la gestione di un im-
portante servizio comunale. Travalicando alcune pur legittime richieste 
assistenziali e il dovere della Pubblica Amministrazione al recupero di 
tali soggetti, sindaci e amministratori ne erano diventati di fatto succubi. 
Piccoli delinquenti, mai seriamente contrastati, anzi “protetti” da alcuni 
amministratori e dipendenti comunali (c’era chi instaurò persino rapporti 
di “comparaggio”), ampliarono così in modo abnorme ruolo e influen-
za e cominciarono ad agire da “padroni” del paese e condizionare scelte 
amministrative, intensificando, al contempo, rapporti e collegamenti con 
boss locali e dei Comuni vicini. 

Sempre più inerti, remissive ed omissive persino di fronte a minacce, 
aggressioni e attentati che colpivano suoi stessi rappresentanti e qualche 
dipendente, le Amministrazioni erano di fatto “alla mercé” di tali soggetti 
sino a ignorare e coprire atti di violenza. 

Unica forza politica ad opporsi a tale situazione era il Partito Comuni-
sta Italiano (poi Partito Democratico della Sinistra), di cui ero capogrup-
po consiliare. In pubblici comizi e interventi in Consiglio denunciavo l’i-
nerzia degli amministratori di fronte ad atti di violenza e lo stato critico 
dell’ordine pubblico e della sicurezza. 

Certi fenomeni sfuggivano all’attenzione delle stesse Forze dell’ordi-
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ne, non sufficientemente coscienti dei processi malavitosi in atto che sta-
vano interessando Collepasso e l’intero Salento. 

Da tempo, infatti, la criminalità si stava organizzando in maniera capil-
lare ed efficace e, sull’esempio della camorra, aveva costituito nel Salento 
la Sacra Corona Unita, vera e propria struttura criminale collegata anche a 
mafia e ‘ndrangheta, che disponeva sul territorio di una fitta rete di affilia-
ti e simpatizzanti. Oltre ad esercitare le tradizionali attività illecite, la Scu 
cercava di condizionare e intimidire le attività economiche, la politica e le 
Pubbliche Amministrazioni per trarre utili e profitti per i propri associati. 

In alcune aree del Salento un ruolo non secondario svolgevano pastori 
contigui o associati alla criminalità organizzata, che, conducendo giornal-
mente le greggi in campagne anche lontane, avevano un’accurata cono-
scenza del territorio e dei tanti casali e masserie abbandonati, usati spes-
so come ricovero per refurtiva e persino come asilo per latitanti. Auto, 
trattori, motozappe, motori e refurtiva varia venivano nascosti (e talora 
ritrovati) proprio in strutture agrarie abbandonate di cui si era di fatto im-
possessata la criminalità, talora con l’acquiescenza di proprietari timorosi 
e omertosi, che preferivano tacere o far finta di niente. La piccola e tradi-
zionale “criminalità agraria” cominciava così ad agire come supporto alla 
più vasta organizzazione criminale, offrendo coperture e rifugi.

L’evoluzione e la nuova strutturazione della criminalità nel Salento 
apparvero con chiarezza alla fine degli anni ’80 nel maxiprocesso contro 
la Sacra corona unita e poi negli anni successivi, grazie all’incisiva azione 
della Magistratura con il ruolo primario svolto dal dott. Cataldo Motta, 
divenuto poi responsabile della D.D.A. (Direzione Distrettuale Antima-
fia) e Procuratore Generale della Repubblica di Lecce, e da altri valenti 
magistrati come Antonio De Donno e Francesco Mandoi. 

La sottovalutazione, e al contempo l’esplosione, di fenomeni malavi-
tosi in atto anche nelle campagne e nei piccoli centri ebbe clamorosa evi-
denza nel criminale atto avvenuto a Collepasso nell’ottobre 1989, allorché 
venne incendiato il capannone della coop. agricola “Il Quadrifoglio”. An-
che in quell’occasione il grave episodio venne dai più percepito come un 
fatto isolato e non, come appariva evidente, una vera e propria “azione 
militare” della criminalità organizzata che operava nel territorio e cercava 
di intimidire chi la combatteva.

“La Gazzetta del Mezzogiorno”, ad esempio, nel riportare il fatto ti-
tolò: “Collepasso, ladri piromani distruggono azienda agricola”. Nessun 
cenno a possibili azioni della malavita organizzata.

Lo stesso “Quotidiano di Lecce”, all’epoca più sensibile nella denun-
cia della criminalità organizzata, parlò di “ladri-attentatori”, ma riportò il 
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parere della Federazione provinciale Pci, che condannava il “grave atten-
tato”, inserendolo “nel clima di intimidazioni e violenza che da tempo si 
respira nella zona di Casarano”.

L’incendio del capannone della coop. agricola “Il Quadrifoglio”
Le mie battaglie per la legalità e l’ordine pubblico avevano chiaramen-

te indispettito la micro/macrocriminalità, che pensò di vendicarsi colpen-
do “a morte” l’attività economica e sociale della cooperativa agricola “Il 
Quadrifoglio”, di cui ero presidente.

Nella notte del 26 ottobre 1989 i criminali si introdussero nel capanno-
ne della cooperativa e diedero fuoco ai macchinari e a tutto quello che vi 
era depositato.

Il devastante intervento fu letale per quell’originale esperienza di co-
operativa di conduzione terreni, che avevo promosso per recepire ed at-
tuare in modo innovativo nel settore agricolo gli interventi e i benefici 
regionali rivenienti dalla legge nazionale n. 285/1.6.1977 “Provvedimenti 
per l’occupazione giovanile”. 

La cooperativa era stata costituita con atto del notaio Donato Placì a 
Collepasso il 7 luglio 1978 da giovani disoccupati e contadini di Collepas-
so e Cutrofiano nella sede comunale della Confcoltivatori, presso la cui 
sede provinciale lavoravo da circa due anni. 

A differenza di altre cooperative giovanili sorte in quegli anni in Italia, 
che puntavano all’occupazione delle terre abbandonate e incolte del Mez-
zogiorno, la “Quadrifoglio” aveva scelto di acquistare con mutuo agrario 
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trenta ettari di terreno incolto in località “Manimuzzi”, di proprietà di De 
Marco Maria di Maglie. Con impegno e sacrificio i soci avevano trasfor-
mato l’azienda, utilizzando gli interventi creditizi e contributivi previsti 
dalla legge regionale n. 34/24.7.1978 (“Interventi per favorire nel settore 
agricolo-forestale-zootecnico-vivaistico la cooperazione giovanile e il re-
cupero delle terre incolte…”). 

Nell’accedere ed ottenere celermente i finanziamenti fu determinante 
un giovane ed efficiente funzionario dell’Assessorato all’Agricoltura del-
la Regione, il dott. Roberto Celi, prematuramente scomparso, del quale 
conservo un caro e incancellabile ricordo. 

Grazie ai finanziamenti regionali la cooperativa costruì un capannone 
di mille metri quadrati, acquistò macchine e attrezzature agricole e rea-
lizzò diversi interventi migliorativi sull’azienda. Venne avviato un piano 
colturale incentrato prevalentemente su produzioni orticole e floricole 
con coltivazione in pieno campo, coltura protetta e serre. Furono, infatti, 
realizzate anche alcune migliaia di metri quadri di serre tunnel e serre 
coperte da pannelli di policarbonato destinate alla produzione di fiori 
e primizie nel periodo autunno-inverno. In questo modo la cooperativa 
garantiva lavoro quasi continuo ai soci (in alcune annate si raggiunsero 
5.000 giornate lavorative). 

Serra di fiori nell’azienda agricola della cooperativa
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Oltre fiori e ortaggi, venivano coltivati anche tabacco, frumento ed al-
tre colture. L’Ispettorato Provinciale dell’Agricoltura volle poi inserire i 
terreni della cooperativa tra i suoi “campi sperimentali” di colture arbo-
ree, quali feijoa, mandorlo, pesca precoce, nuove varietà di olivo, ecc.

Prima del devastante incendio dell’ottobre 1989, negli anni precedenti 
la cooperativa era stata già fatta oggetto di danneggiamenti e furti, nono-
stante un contratto stipulato con un Istituto di Vigilanza. 

Nel maggio 1986 erano stati rubati 1.500 metri di tubazione per irriga-
zione e molti irrigatori.

Il 1987 fu un anno particolarmente critico: a luglio era stato rubato un 
trattore Massey Ferguson 240; nell’agosto un autocarro, un motocoltiva-
tore e altre attrezzature; in ottobre ben 100 quintali di tabacco secco.

Nel marzo 1989 si verificò un furto di decine di quintali di rotoli di 
plastica, scaricati nel capannone da pochi giorni. Nell’occasione riuscì 
casualmente e fortunosamente a sventare quel “colpo”, poiché in tarda 
serata stavo accompagnando un carissimo amico a Casarano. Nonostante 
il buio, avevo notato dalla strada provinciale per Casarano, lungo cui era 
situata l’azienda agricola, strani riflessi provenire dal piazzale del capan-
none. Feci appena in tempo a introdurmi nella stradina sterrata e bloccare 
con l’auto un camion che usciva a luci spente dal piazzale. I ladri si diede-
ro subito alla fuga e sparirono nel buio. Corsi immediatamente a telefona-
re per chiedere il pronto intervento dei Carabinieri, che sopraggiunsero 
con notevole ritardo e dimostrarono scarsa utilità ed incisività. Anzi, di 

Lavorazione di peperoni nel capannone della cooperativa
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fronte alle mie comprensibili proteste per il ritardato intervento, uno dei 
militari pensò bene di provocarmi e intimorirmi, cercando di portare me 
in caserma invece di avviare subito qualche ricerca per individuare i ladri. 
Dopo aver scaricato il materiale derubato, il camion venne sequestrato e 
risultò appartenere ad una nota e chiacchierata impresa edile di Coper-
tino. Le indagini non portarono mai all’individuazione dei responsabili, 
come era già successo nei precedenti casi. 

Devo amaramente rilevare come la scarsa incisività investigativa delle 
Forze dell’Ordine non abbia mai permesso di individuare alcun respon-
sabile dei ripetuti atti criminali compiuti ai danni della cooperativa, no-
nostante denunce e solleciti.

Probabilmente mancava ancora la percezione che quei fatti malavito-
si non fossero esclusiva espressione della microcriminalità, ma che deri-
vassero da un preciso disegno di una agguerrita criminalità che non ap-
prezzava certamente battaglie per la legalità. In queste sottovalutazioni 
pesavano anche pregiudizi politici e un contesto sociale reticente e imma-
turo che tendeva a ridimensionare e persino a “rimuovere” certe vicen-
de, ritenendo, a torto, impossibile che in una comunità apparentemente 
tranquilla come Collepasso potessero succedere fatti così gravi. Un feno-
meno - quello della “rimozione” - che nell’immediato aveva comportato 
un’acquiescenza sociale e politica e persino una certa subalternità verso 
fenomeni e personaggi malavitosi e che ha poi dispiegato i suoi effetti 
negli anni successivi con una tendenza al “negazionismo” storico sulle 
vicende accadute a Collepasso negli anni ’80-‘90.

In quell’epoca le Forze dell’ordine, almeno quelle periferiche, non 
apparivano ancora preparate ed attrezzate nel prevenire e contrastare 
fenomeni criminali che richiedevano professionalità, coordinamento, at-
trezzature e sistemi investigativi efficaci. Alcune stazioni dei Carabinieri 
erano inadatte allo scopo e spesso condizionate da comandanti inerti (e 
talora inetti) e da una politica che cercava di ridimensionare e sottovalu-
tare certi fenomeni. Vi erano, per fortuna, anche tanti uomini volenterosi, 
onesti e ligi al dovere.

Uno di questi era il mar. Vincenzo Gallo, comandante negli anni 1982-
88 della Stazione dei Carabinieri di Parabita, da cui dipendeva Collepasso, 
che dimostrò sempre disponibilità ed impegno. Ricordo ancora quando il 
sottufficiale, in seguito ad uno dei tanti furti subiti dalla cooperativa, si 
rese pronto a mettersi in macchina con me in abiti civili per “seguire una 
pista” nelle campagne tra Galatina e Copertino, che ritenevo attendibile. 
Non ricordo se in quella o altra occasione venne rintracciato, abbandona-
to in una strada di Galatina, l’autocarro Fiat Daily rubato giorni prima.
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Per inciso, non altrettanto si può dire per altri, a dimostrazione che, al 
di là di ruoli e leggi, sono le diverse sensibilità umane e professionali a 
determinare spesso scelte, azioni e decisioni. 

Come dimenticare, ad esempio, uno sconcertante episodio di alcuni 
anni dopo?

Il 18 luglio 1992, alla vigilia del barbaro assassinio del coraggioso ma-
gistrato Paolo Borsellino a Palermo da parte della mafia, venni aggredito 
e colpito a pugni sul volto da un giovane pastore, familiare di noti ma-
lavitosi, che pascolava abusivamente sui terreni della cooperativa. L’ag-
gressione aveva procurato seri problemi all’occhio sinistro. Fui costretto 
a recarmi immediatamente al Pronto Soccorso dell’Ospedale di Gallipoli 
per le cure del caso (effettuate dall’ottimo dott. Antonio Mocellin). Subi-
to dopo corsi alla Caserma dei Carabinieri di Parabita per denunciare il 
fatto e chiedere tempestivi provvedimenti nei confronti dell’aggressore. 
Rimasi “disarmato” dall’apatia del comandante della Stazione, il quale, 
nonostante la vistosa benda sull’occhio e la circostanziata denuncia dei 
fatti, mi disse che per poter intervenire dovevo portargli il… certificato 
medico! Naturalmente, non intervenne.

In seguito alla denuncia l’aggressore venne poi condannato e quella 
condanna lo aiutò a tornare sulla retta strada. L’atteggiamento del mare-
sciallo mi aveva lasciato, però, scioccato e indignato.

Lo stesso sottufficiale, quando a dicembre di quell’anno vincemmo le 
elezioni e fui eletto vicesindaco, voleva persino arrestarmi allorché, nella 
rituale visita di cortesia che fece alla nuova Amministrazione, gli dissi con 
fermezza che certe apparenti collusioni di carabinieri e vigili con taluni 
delinquenti dovevano avere termine e che le Forze dell’Ordine avevano 
il dovere di combattere i delinquenti e non farsi vedere prendere il caffè 
con questi, tra lo sconcerto delle persone oneste. La mia fermezza nell’ob-
bligare il sottufficiale a rispettare la sede e i rispettivi ruoli istituzionali e il 
successivo intervento dell’ottimo capitano Domenico Punzi, comandante 
della Compagnia di Casarano, evitarono quella avventata decisione, an-
che perché il sindaco, per togliere dall’imbarazzo, pensò bene di invitare 
i due Carabinieri a scendere al bar per prendere un caffè (senza di me). 

Sconcertante anche quanto avvenne il giorno dopo l’aggressione del 
18 luglio 1992. Ero a casa con l’occhio bendato a seguire le drammatiche 
vicende del barbaro assassinio del giudice Borsellino. Un amico e com-
pagno di partito venne a farmi visita. Mi chiese e gli esposi i fatti. Poi, 
mentre sul video scorrevano le immagini drammatiche di Palermo, mi 
disse senza pudore: “Pantaleo, tu sbagli. Noi quella gente dobbiamo te-
nercela buona perché possono portarci voti”. Mi crollò il mondo addosso. 
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Non ebbi nemmeno la forza di indignarmi e reagire, ma egli capì e lasciò 
subito la mia casa. Le mie (e apparentemente anche sue) battaglie per la 
legalità e le gravi conseguenze che avevo subito negli anni per tale impe-
gno mi apparvero in quel momento inutili e infruttuose se persino uno 
stretto collaboratore e amico mi invitava a “tenerci buoni” certi soggetti. 

Non era certo il solo a pensarla così, ma mi consolava che tanti altri 
cittadini sostenessero le mie battaglie, che continuarono senza farmi inti-
midire da ripetute aggressioni e provocazioni.

Ricordo, in particolare, uno dei miei comizi contro la criminalità avve-
nuti nel 1991-92. Mentre parlavo, un piccolo malavitoso cominciò a sfilare 
a mo’ di sfida sotto il palco del comizio. Non ebbi paura e continuai a 
parlare, mentre il soggetto persisteva ad “andare avanti e indietro” sotto 
il palco. All’improvviso vidi un piccolo e noto imprenditore avanzare tra 
la gente e gridare: “Non avere paura di questi quaquaraquà. Continua a 
parlare. Ci siamo noi a difenderti!”. Di fronte a quell’improvvisa e impre-
vista reazione, il soggetto pensò bene di lasciare la piazza e defilarsi. 

I ripetuti furti e danneggiamenti alla cooperativa e la sostanziale inerzia 
delle Forze dell’Ordine mi avevano costretto in quei tempi a trasformarmi 
in “investigatore” per cercare di recuperare i mezzi agricoli sottratti, sco-
prendo un’imprevista attitudine investigativa che mi portò a individuare 
lontani reticolati viari, masserie e casali che denotavano i “segni” di pre-
senze sospette, abitazioni e “bunker” di criminali e ad acquisire informa-
zioni preziose e utili per mappare luoghi e uomini legati alla criminalità. 
In una masseria di Cutrofiano riuscì a rintracciare e “riportare a casa” uno 
dei trattori rubati giorni prima.

L’incendio del 26 ottobre 1989 fu devastante e letale per la cooperativa. 
Le alte fiamme, alimentate dalla presenza di imballaggi di cartone e 

teli di plastica, oltre a danneggiare gravemente la struttura, distrussero 
due nuovissimi macchinari per la lavorazione di prodotti ortofrutticoli 
(una calibratrice di angurie e una macchina per la lavorazione di pepero-
ni freschi appena acquistate) e un ingente quantitativo di tabacco secco, 
provocando anche gravi danni ad un trattore ed altre attrezzature che 
avevano preso fuoco. I criminali, inoltre, portarono via l’autocarro Fiat 
Daily carico di tabacco e altre piccole macchine agricole, che ritrovai in-
cendiati in una stradina delle campagne di Nociglia, in una zona in cui era 
presente qualche pastore sardo legato alla criminalità. 

Il distruttivo intervento piegò l’originale esperienza della cooperativa, 
che riuscì a sopravvivere con enormi difficoltà solo per pochi anni ancora, 
nonostante la formale solidarietà dell’intero Consiglio comunale, apposi-
tamente convocato il 30 ottobre 1989, e delle Istituzioni pubbliche. 
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I responsabili di quel grave misfatto non vennero mai individuati, 
benché fossero evidenti autori e organizzatori. Le indagini che seguirono 
furono approssimative e dopo appena quattro mesi, il 16 febbraio 1990, 
la Procura della Repubblica dispose “l’archiviazione non essendo stati 
identificati i responsabili”. La decisione provocò amarezza, considerate 
le pesanti conseguenze per la cooperativa e i soci lavoratori, la gravità 
dell’azione delittuosa e la chiara “firma”.

Le due macchine calibratrici (peperoni e cocomeri) distrutte dal fuoco
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Solo un gruppo facente capo alla criminalità organizzata e a consolida-
ti referenti locali avrebbe potuto, infatti, portare a termine un’azione così 
complessa e devastante. 

Atti contro la cooperativa, che grazie al sacrificio di pochi soci ave-
va proseguito in tono minore nell’attività dopo l’incendio, si verificarono 
anche successivamente. Nella notte tra l’8 e il 9 luglio 1992 venne rubato 
l’ultimo mezzo meccanico di cui l’azienda disponeva per la coltivazione 
dei terreni. Questo atto determinò di fatto la chiusura definitiva di ogni 
attività e l’esaurirsi del ruolo economico e sociale della cooperativa.

In seguito a quest’ultimo furto e per sollecitare serie indagini, l’on. Er-
nesto Abaterusso (Pds) presentò il 16 luglio 1992 un’interrogazione ai Mi-
nistri dell’Interno e dell’Agricoltura e Foreste, in cui, dopo aver elencato 
i numerosi e irrisolti episodi criminali di cui era stata vittima la coopera-
tiva, chiedeva “quali iniziative intendano assumere a tutela dell’ordine 
pubblico e della legge, oltre che dell’integrità dei soci della cooperativa e 
della salvaguardia delle strutture così pesantemente colpite e del lavoro 
dei soci; i motivi per i quali, nonostante il ripetersi degli eventi e la par-
ticolare situazione del comune di Collepasso fatto oggetto di attenzione 
dell’antimafia e della prefettura, non siano state mai condotte da parte 
degli organi competenti indagini appropriate ed approfondite tendenti a 
scoprire e punire i colpevoli di tali atti, significando in tal modo un’assen-
za totale dello Stato, delle sue istituzioni, dei suoi organi e una rinuncia 
dello Stato stesso a rendere giustizia a onesti cittadini e ad iniziative di 
valore altamente sociale”.

Nonostante la chiarezza e la durez-
za dell’interrogazione parlamentare, 
nessuna seria iniziativa venne intrapre-
sa per individuare i responsabili, con 
grande soddisfazione della criminali-
tà organizzata e “buona pace” di certa 
acquiescente e meschina politica, le cui 
collusioni con la criminalità erano state 
denunciate nel giugno 1991 dalla “Com-
missione Parlamentare d’inchiesta sul 
fenomeno della mafia e sulle altre asso-
ciazioni criminali similari” (detta “Com-
missione Antimafia”), che aveva sentito 
il dovere di indagare sul fenomeno cri-
minale a Lecce e nelle altre province pu-
gliesi.Trattore bruciato nell’incendio
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La visita rappresentò una svolta importante per sconfiggere, o almeno 
ridimensionare, la Sacra corona unita in provincia di Lecce, stimolando 
Forze dell’ordine, Magistratura e le stesse forze politiche ad un maggior 
impegno contro la criminalità. 

Commissione Antimafia a Lecce e autoscioglimento del Consiglio 
Il 23 giugno 1991, due giorni prima dell’arrivo a Lecce della Commis-

sione, si era verificato a Collepasso un eclatante fatto di cronaca che ave-
va portato all’arresto della “primula rossa” della Sacra corona unita, il 
32enne brindisino Salvatore Buccarella. 

Un ingente dispiegamento di uomini e mezzi dei Carabinieri, con l’au-
silio di un elicottero che sorvolava l’abitato di Collepasso, aveva circon-
dato la casa-masseria alla periferia del paese dove il superlatitante Scu era 
ospitato, riportandolo nelle patrie galere.

Il fatto ebbe ampia risonanza e rappresentò un significativo “benve-
nuto” per il gruppo di lavoro della Commissione parlamentare, compo-
sto dal vicepresidente sen. Antonello Cabras (Dc) e dai componenti on. 
Antonio Bargone (Pds) e sen. Pietro Ferrara (Psi), che arrivò a Lecce il 25 
giugno. Nella mattinata i rappresentanti della Commissione procedette-
ro presso la Prefettura alle audizioni di Prefetto, Questore, comandanti 
provinciali di Carabinieri e Guardia di Finanza, Sindaco e capigruppo 
consiliari del capoluogo, Magistrati della Procura della Repubblica e rap-
presentanti delle categoria produttive. 

Cattura di Buccarella a Collepasso (La Gazzetta del Mezzogiorno, 24 giugno 1991)
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Come ampiamente acclarato, la Sacra corona era da anni radicata nel 
Salento, infiltrandosi persino in alcune Amministrazioni comunali, di cui 
condizionava scelte e attività.

Nella relazione finale, che venne stilata dai tre parlamentari e appro-
vata dalla Commissione Parlamentare Antimafia nella seduta del succes-
sivo 15 ottobre, si rilevava che “per comprendere le cause di questa vera 
e propria esplosione della criminalità in una provincia fino a pochi anni 
fa considerata un’isola felice e del forte radicamento della Sacra corona 
unita occorre iniziare l’analisi del fenomeno dagli anni 1982-83, quando 
si manifestarono i primi consistenti segnali di una presenza della grande 
criminalità nel Salento”.

Anche a Collepasso e nei Comuni limitrofi la Sacra corona era presen-
te, secondo una dettagliata relazione stilata dal Comando provinciale dei 
Carabinieri un mese dopo la visita della Commissione e riportata da “La 
Gazzetta del Mezzogiorno” in un articolo del 1° agosto 1991.

In esso si rilevava che essa agiva “su tutto il territorio provinciale: la 
sua ramificazione, anzi, avrebbe raggiunto il considerevole numero di 
circa 1.000 affiliati, distribuiti in quasi tutti i 97 comuni della provincia 
di Lecce, ai quali andrebbero aggiunti un migliaio di simpatizzanti”. Se-
condo i dati “contenuti in una sorta di «libro rosso» approntato dai cara-
binieri del Gruppo di Lecce e riferiti al periodo gennaio 1990-primavera 
1991, “la «quarta mafia» - scriveva il giornale – risulta presente in quasi 
tutti i centri della provincia, frazioni comprese”. Tra “i 954 presunti affi-
liati all’organizzazione di stampo mafioso” si contavano “38 a Parabita, 
Matino, Collepasso”. 

Era certa, pertanto, la presenza dell’organizzazione criminale a Col-
lepasso, dove spesso confluivano boss di Comuni vicini (Galatina, Ca-
sarano, Matino, Parabita, ecc.), che senza alcuna remora incontravano in 
piazza o altri luoghi pubblici referenti locali tra l’indifferenza generale o 
i mormorii sotterranei dei “ben informati”. Nel corso degli anni 1991 e 
1992, inoltre, alcuni cittadini, allarmati dalla continua presenza di auto 
sospette in paese, avevano iniziato a rilevarne le targhe, scoprendo l’ap-
partenenza a noti boss brindisini o loro familiari.

Dopo le audizioni, la Commissione tenne ben due conferenze stampa 
presso la Prefettura. In quella pomeridiana vennero fatte clamorose rive-
lazioni su sospette collusioni di alcune amministrazioni comunali con la 
criminalità. 

Il sen. Antonello Cabras (Dc) denunciò: “Le amministrazioni comunali 
di Surbo, Collepasso, Gallipoli, Monteroni e Taurisano starebbero suben-
do l’assalto della criminalità organizzata. Alcune frange della Sacra coro-
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na unita, con una strategia mirata, starebbero tentando di influenzare la 
gestione della cosa pubblica… Le presunte irregolarità riguarderebbero 
i settori edilizio, commerciale e della nettezza urbana” (La Gazzetta del 
Mezzogiorno, 26.6.1991). 

Proprio in riferimento al Comune di Collepasso, nel corso delle audi-
zioni il rappresentante della Confcommercio aveva riferito che la nettezza 
urbana “è stata appaltata ad un certo tipo di nominativi”. Una circostanza 
nota a tutti in paese, che rappresentava, però, solo la punta d’iceberg di 
una situazione molto più critica e complessa esistente nel Comune.

Nel corso della conferenza stampa non mancarono alcune doglianze 
sull’azione di Forze dell’ordine e Magistratura, poiché, a differenza della 
provincia di Taranto, a Lecce era ancora carente l’elaborazione “da par-
te di polizia e carabinieri, di una mappa aggiornata delle varie cosche 
criminali operanti in provincia” e il sen. Cabras, in “riferimento ad al-
cuni ‘celebri’ pregiudicati tornati inspiegabilmente in libertà”, dichiarò 
di “inorridire per il modo con cui talvolta vengono applicate le leggi ga-
rantiste previste per i detenuti”. L’on. Bargone aggiunse: “L’attività delle 
Forze dell’ordine è stata migliorata sotto il profilo quantitativo, ora va 
fatta la stessa operazione sotto il profilo della qualità. E poi credo che ci 
sia la necessità di un maggior coordinamento dell’attività investigativa” 
(Quotidiano di Lecce, 26.6.1991).

La conferenza stampa ebbe ampia eco in tutta la provincia, sulla stam-
pa e, in particolare, nei cinque Comuni additati a rischio di collusione. 

A Collepasso la reazione dell’Amministrazione comunale fu di appa-
rente meraviglia e sconcerto. 

Al “Quotidiano di Lecce” del 27 giugno 1991, il sindaco Luigi Lon-
go dichiarò: “Siamo rimasti esterrefatti. Sì, è vero, che nel nostro paese 
la microcriminalità costituisce un problema, ma è la prima volta che di 
Collepasso si parla a proposito di presunte collusioni con la malavita or-
ganizzata”.

Lo stesso giornale poi proseguiva: “Del rischio-mafia si parlerà nel 
Consiglio comunale che già era stato convocato per domani (c’è un ordine 
del giorno aggiuntivo), mentre già stamane il sindaco Longo sarà a Lecce 
a colloquio col prefetto Di Gioia. Qualcosa di poco chiaro, a Collepasso, 
sta comunque accadendo, se è vero che resta ancora senza movente e sen-
za responsabili un attentato compiuto mesi fa contro la casa del vicesin-
daco, Giovanni Filieri, insegnante (due colpi di fucile contro la porta)”.

Il “Quotidiano” del giorno successivo, nell’articolo “Collepasso paese 
a rischio? Oggi ne discute il Consiglio”, dopo aver ripreso le dichiarazioni 
del sindaco Longo, riportava la posizione della segreteria sezionale Pds. 
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“Chi non è d’accordo col sindaco – scriveva il giornale – è il Partito demo-
cratico della sinistra. «Non costituisce certo eccessiva sorpresa quanto de-
nunciato dall’Antimafia», si legge in una nota diffusa ieri dalla segreteria 
cittadina del partito. «È invece la puntuale conferma di quanto oggi il Pds 
– e ieri il Pci – va denunciando, isolato e inascoltato da anni, con contrac-
colpi assai pesanti sia a livello politico che personale per alcuni esponen-
ti». Nella nota si fa riferimento a misteriose sparatorie contro l’abitazione 
del comandante dei vigili urbani e di un assessore, all’incendio doloso che 
ha distrutto la sede di una cooperativa agricola («episodi rimasti sempre 
senza responsabili») ed altre intimidazioni nei confronti dei consiglieri 
comunali. «Sottovalutare tutto ciò», dicono i pidiessini, «dimostra scarsa 
serietà e onestà»”.

Il 28 giugno ci fu un “dibattito animato” in Consiglio comunale, nel 
corso del quale Sindaco e Giunta rassegnarono le dimissioni. Il giorno 
dopo i giornali riportarono ampiamente la cronaca di quella seduta. Ben-
ché ne fossi stato uno dei protagonisti, preferisco riportare stralci della 
cronaca che fece per il “Quotidiano di Lecce” il compianto giornalista 
Gino Anchora nell’articolo “Sotto la spinta dell’opposizione si dimettono 
sindaco e giunta”.

“Dopo Gallipoli – scriveva l’articolista - se ne vanno a casa anche il 
sindaco e la giunta di Collepasso. Si sono dimessi alla fine della sedu-
ta del Consiglio comunale di ieri per scacciare qualsiasi sospetto che tra 
l’Amministrazione civica e la criminalità organizzata ci siano collusio-
ni e affari. … «Qui a Collepasso non esiste niente del genere», ha detto 
il sindaco Longo (Dc), aprendo i lavori del Consiglio. «Noi abbiamo la 
coscienza tranquilla», ha continuato, «e le nostre azioni amministrative 
sono state sempre trasparenti». Ma né lui né la sua giunta (tutta dc) si sa-
rebbero forse dimessi se il capogruppo del Pds, Pantaleo Gianfreda, non 
avesse ricordato gli atti intimidatori contro gli amministratori civici, gli 
attentati contro cooperative agricole, gli incendi dolosi, i colpi di armi da 
fuoco contro il comandante dei vigili urbani e contro il portone di casa del 
vicesindaco democristiano, Salvatore (nda: rectius, Giovanni) Filieri. «Se 
oggi noi non ci dimettessimo, daremmo un’oggettiva copertura alla mafia 
locale», ha detto Gianfreda. Nel suo intervento, il capogruppo del Pds 
ha sostenuto inoltre che a Collepasso alcune convenzioni affidate a ditte 
«poco raccomandabili» continuano a far serpeggiare concreti dubbi sulla 
loro corretta gestione. In pratica Gianfreda ha affermato che la mafia è ben 
presente in Collepasso e tutti coloro che «si nascondono dietro il loro dito 
non contribuiscono di certo a fare chiarezza». Più che un intervento, in-
somma, il capogruppo del Pds ha fatto una requisitoria contro quello che 
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ha definito «il torpore degli amministratori comunali, che hanno dimenti-
cato i blitz dei carabinieri in città e il fatto che solo qualche giorno fa nelle 
campagne vicine è stato catturato un pericoloso latitante legato alla Sacra 
corona unita». Prima che Gianfreda iniziasse a parlare, il sindaco, inter-
venendo sul problema, aveva minimizzato la questione. «A Collepasso 
c’è solo una diffusa microcriminalità, di cui nessun Comune del Salento 
è indenne», ha detto. Anzi ha aggiunto di aver ipotizzato, in un colloquio 
con il prefetto, l’idea che «forse i sospetti della Procura siano stati un lap-
sus e che non riguardavano Collepasso, ma un altro paese». Ma gli sforzi 
del sindaco Longo di allontanare i sospetti di un’attiva presenza in paese 
della malavita organizzata sono caduti dopo che i capigruppo consiliari 
si sono riuniti per concordare una linea comune di intervento. Solo allo-
ra, sia dai dai banchi dell’opposizione, sia da quelli della maggioranza, 
è uscita la volontà unanime delle dimissioni del sindaco e della giunta” 
(“Quotidiano di Lecce”, 28 giugno 1991).

Le polemiche continuarono nei giorni e nei mesi successivi, nel corso 
dei quali Sindaco e Giunta ritirarono le dimissioni. 

Nell’ottobre 1991 l’on. Adriana Poli Bortone (Msi-Dn) richiamò l’at-
tenzione sulla particolare situazione di Collepasso con una lettera al pre-
fetto Vittorio Stelo, “baluardo” contro la criminalità e convinto assertore 
della legalità. Un’attenzione dovuta ad alcune anomalie amministrative 
che erano emerse e al persistente clima di tensione che si respirava nel 
Comune, in cui a “farla da padroni” erano ancora prepotenti e violenti.

Chi, come me, denunciava queste situazioni veniva fatto oggetto, ol-
tre che di intimidazioni e minacce, di subdole e continue insinuazioni 
diffamatorie da parte di politici, amministratori e dipendenti comunali 
nell’occhio del ciclone. Persino tentando ripetutamente di innestare, “die-
tro le quinte” o con lettere anonime, iniziative giudiziarie a mio danno.

Ricordo per tutte quella che mi portò in Tribunale a rispondere di “ol-
traggio a pubblico ufficiale”.

In quegli anni alcuni Vigili e Carabinieri erano soliti recarsi in uno dei 
contigui bar del Municipio a prendere il caffè in compagnia di soggetti 
malavitosi, talora protagonisti di recenti atti di violenza. Ad accompa-
gnarli era di solito un Vigile colluso con malviventi anche di grosso cali-
bro, nei confronti dei quali cercava di accreditare influenza e familiarità 
con i Carabinieri. I militari non si rendevano conto del “doppiogiochi-
smo” del Vigile o non erano a conoscenza di certe sue azioni, che procu-
ravano non pochi disagi al Comandante Antonio Malerba, persona onesta 
e ligia al dovere, condizionato da amministratori insensibili ai temi della 
legalità. 
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In un comizio denunciai: “Sarebbe ora che Vigili e Carabinieri non si 
accompagnassero più nei bar con simili soggetti e non dessero cattivo 
esempio”. La frase venne riportata nella relazione che i due Carabinie-
ri presenti al comizio inoltrarono all’Autorità Giudiziaria, istigati, come 
seppi dopo, proprio da un noto Vigile. Mi ritrovai, con sommo sconcerto, 
rinviato a giudizio. 

La prima udienza si tenne due-tre anni dopo (nel 1994, se ricordo bene). 
Un mese prima dell’udienza fui contattato da due agenti del Commis-

sariato di Pubblica Sicurezza di Gallipoli, incaricato di ascoltarmi da un 
Magistrato della Procura Antimafia di Lecce, che mi riteneva (mi dissero) 
“persona di fiducia”, in merito ad un dipendente comunale coinvolto in 
scabrose vicende. 

Mi recai presso il Commissariato ed un Ispettore, dopo avermi reso 
edotto delle indagini in corso e di una perquisizione notturna già effet-
tuata nell’abitazione del sospetto, mi pose una serie di domande e mi 
chiese alcune considerazioni. Risposi puntualmente, ma espressi anche 
una certa diffidenza sul prosieguo di quelle indagini, che, a detta dell’I-
spettore, avrebbero portato entro quindici giorni ad un clamoroso arresto. 
Dopo avergli raccontato i fatti che mi avrebbero visto da lì ad un mese ri-
spondere in Tribunale di “oltraggio a pubblico ufficiale”, feci con lui una 
scommessa: “Vedrai, è più probabile che tra un mese io sia condannato 
che quel soggetto arrestato”. Fui facile profeta. Passarono quindici e altri 
giorni, ma nessun “arresto clamoroso” venne effettuato. Arrivò la data 
dell’udienza e venni condannato. 

Ricordo ancora l’amarezza, la rabbia, la disperazione e il rammarico 
che mi procurò quell’ingiusta condanna. Chi “me l’aveva fatto fare” ad 
espormi così apertamente nel combattere la criminalità e cercare di sal-
vare il mio paese da quella metastasi criminale che lo stava aggreden-
do, se persino qualche Magistrato non aveva capito la strumentalità di 
quell’ingiusto procedimento giudiziario?!? Quel giorno vagai disperato 
e furibondo con la mia macchina per strade e stradine della provincia. 
Poi mi ricordai di quella “scommessa” e deviai verso il Commissariato 
di Gallipoli. “Cosa ti ho detto un mese fa? - dissi turbato all’Ispettore -. 
Ebbene, voi non avete arrestato nessuno. Io invece sono stato condanna-
to”. Il sottufficiale giustificò il mancato arresto con il fatto che il Giudice 
fosse stato trasferito a diverso incarico ed il fascicolo giudiziario passato 
in altre mani e cercò di trovare parole amichevoli e consolatorie. In sede di 
appello venni poi prosciolto, ma rimase profonda l’amarezza per quella 
condanna in primo grado e per l’intera vicenda. Purtroppo, altre ne sa-
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rebbero accadute negli anni successivi con i ripetuti tentativi da parte di 
avversari politici e persino di qualche esponente delle Forze dell’ordine 
di “mettermi nei guai” attraverso “input” che mi hanno portato spesso 
nelle Aule dei Tribunali, da cui sono uscito quasi sempre indenne, pur 
con limitate e inverosimili eccezioni.

Il 1992 fu “anno fatale” per l’Amministrazione Dc, travolta dalle rin-
novate denunce di collusione con la malavita e dalle sue stesse divisioni 
interne. 

Già a fine gennaio, la segreteria provinciale del Psi aveva incontrato 
il prefetto Stelo per chiedere di “fare chiarezza a Matino e Collepasso” e 
“sapere soprattutto se è possibile stemperare il clima di sospetto diffusosi 
a seguito delle dichiarazioni della Commissione antimafia su presunte 
collusioni di pubblici amministratori con la criminalità organizzata”.

Oltre dalle vicende esterne, l’Amministrazione comunale era pesan-
temente condizionata anche da quelle interne, sulle quali influivano le 
prime.

L’elezione ad assessore dell’ex sindaco Silvano Errico, avvenuta nel 
Consiglio del 14 marzo, che doveva ricomporre le varie anime della mag-
gioranza, venne annullata dal Comitato di Controllo perché priva della 
maggioranza assoluta necessaria (10 voti invece di 11). La nomina non 
era gradita a tutti. La figura di Silvano Errico appariva “ingombrante” ad 
alcuni sia per la discussa conduzione della precedente amministrazione 
sia, soprattutto, per la difficile situazione che il Comune attraversava a 
causa delle vicende denunciate dalla Commissione Antimafia, quasi tutte 
riconducibili alla sua gestione amministrativa. Erano mancati i voti della 
battagliera assessora dimissionaria Silvia Antonaci e dello stesso consi-
gliere Salvatore Perrone, emergente “pupillo” del sindaco Longo, ambe-
due assenti alla votazione. Questo fatto accentuò divisioni e sospetti.

Venerdì 3 aprile avvenne, poi, un fatto di cronaca molto grave e, per 
certi versi, determinante nell’accelerazione della crisi amministrativa e 
delle conclusive vicende del Consiglio. 

Il Comitato di Controllo aveva bocciato il giorno prima una delibera 
consiliare votata dalla maggioranza Dc riguardante la discussa conven-
zione con “ditte individuali” per la gestione del servizio di nettezza ur-
bana.

I giornali diedero ampio spazio alla notizia, riportando anche una dura 
presa di posizione della segreteria provinciale Pds, che scriveva: “Nella 
vicenda delle convenzioni per alcuni servizi comunali è chiaramente vi-
sibile il segno della volontà di contraccambiare alcuni elementi legati alla 
criminalità per i favori ottenuti nell’ultima campagna elettorale ammini-
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strativa. Ma anche nel caso in cui gli amministratori democristiani e i fun-
zionari di Collepasso fossero alle strette perché sottoposti esclusivamente 
a odiosi ricatti, la gravità dei fatti non sarebbe minimamente attenuata”.

Il Pds provinciale chiedeva l’intervento del Prefetto e del Ministro 
“prima che tutto degeneri, utilizzando tutti gli strumenti consentiti dalla 
legge, compreso lo scioglimento del Consiglio comunale per ripristinare 
la legalità”. 

In quella mattinata del 3 aprile, dopo la pubblicazione dell’articolo, 
io ed il consigliere Tommaso De Simone venimmo provocati e aggrediti 
vicino al Palazzo municipale proprio dai titolari di queste “ditte indivi-
duali” e costretti a riparare nell’Ufficio dei Vigili. Fummo liberati solo 
dopo l’intervento dei Carabinieri, allertati anche dal Prefetto a seguito di 
una decisa telefonata dell’on. Massimo D’Alema, in quei giorni a Lecce 
per impegni elettorali. 

Inverosimile quanto avvenne, poi, la sera nel comizio Dc di chiusura 
della campagna elettorale, costringendo il giorno dopo la sezione Pds ad 
un duro comunicato-volantino dall’inequivocabile titolo “La D.C. proteg-
ge i violenti”, che riporto integralmente perché “fotografa” fedelmente 
l’equivoca e collusa situazione amministrativa di quel periodo.

“Le gravi provocazioni e minacce subite nella mattinata di venerdì 3 
aprile dai consiglieri comunali del Pds e l’aggressione al consigliere De Si-
mone ad opera di personaggi ben noti alle forze dell’ordine, irritati dalle 
notizie apparse sulla stampa, rappresentano – scriveva il Pds - l’ulteriore 
prova della situazione intollerabile in cui si trova il Comune di Collepas-
so. Grandi assenti e latitanti dalle proprie responsabilità gli amministra-
tori democristiani, che hanno trascinato il Comune in tali situazioni ed 
hanno persino fatto finta di ignorare i gravissimi fatti accaduti. La Prefet-
tura, il Ministro, la Magistratura devono intervenire seriamente: è ormai 
insostenibile la permanenza di un’Amministrazione legata in maniera ir-
reversibile a fatti, personaggi ed atti ben precisi. Più si va avanti, più la 
situazione si aggrava”.

“Ma incredibile e vergognoso – continuava il comunicato - è quanto 
successo venerdì sera in chiusura di campagna elettorale Dc. Quegli indi-
vidui che la mattina avevano provocato, minacciato, insultato, aggredito i 
consiglieri comunali Pds, la sera erano a pieno titolo nel corteo elettorale 
Dc che dalla sezione si recava al palco ad accompagnare il sen. Giacovaz-
zo, insieme a Sindaco, amministratori, dirigenti, galoppini ed iscritti Dc. 
Nel suo comizio il sen. Giacovazzo, in una cieca ed elettoralistica difesa 
dell’Amministrazione, per cui anche dell’ex Sindaco (nda: Silvano Errico) 
- in prima fila sul palco - di recente acquisito alla sua corrente (protagoni-
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sta determinante dello sfascio amministrativo e morale del Comune e tra 
i più fermi sostenitori delle “note” convenzioni e di un “noto” dipendente 
comunale), ha definito le notizie giornalistiche su Collepasso “una mon-
tatura elettorale”, che – egli ha garantito – “svanirà come fumo” dopo 
la campagna elettorale. Guadagnandosi gli applausi degli amministratori 
Dc e di quelli, ancor più vistosi e, a quanto pare, per niente ingombran-
ti, di quei personaggi che solo nella mattina si erano resi protagonisti di 
gravi episodi. Nessun sussulto morale per l’ineffabile sen. Giacovazzo. 
Figurarsi per gli altri! Nessuna solidarietà per gli aggrediti”.

Tutto ciò – concludeva la nota - è assolutamente vergognoso e suscita 
profonda indignazione. Su questi fatti venga fatta piena luce. Se questi 
sono gli uomini onesti e nuovi della Dc, i cittadini ne traggano le dovute 
conclusioni”.

Una vicenda desolante ed imbarazzante in cui amministratori e di-
rigenti Dc avevano coinvolto un uomo serio ed onesto come Giuseppe 
Giacovazzo, già direttore de “La Gazzetta del Mezzogiorno”, che godeva 
di prestigio e considerazione da parte di tutte le forze politiche, “cata-
pultato” da Bari nel Collegio senatoriale “sicuro” di Tricase per avere la 
garanzia dell’elezione. 

L’aggressione del 3 aprile venne ampiamente riportata dalla stampa 
e diede la spinta decisiva alle vicende che di lì a poco avrebbero travolto 
l’Amministrazione comunale. 

“Aggressione, minacce e sputi dopo la denuncia del Pds. «Questo Con-
siglio va subito sciolto»”, titolò il “Quotidiano di Lecce” del 5 aprile. 

“Sputi, minacce e anche un’aggressione fisica – scriveva il giornale 
- nei confronti di due consiglieri comunali del Pds che avevano avuto 
«l’ardire» di condannare, insieme con i dirigenti provinciali del partito, 
l’affidamento a singoli individui del servizio di raccolta dei rifiuti. Il Con-
siglio, avevano denunciato da Lecce, «non appare in grado di sottrarsi 
alle pressioni della malavita» e pertanto la Federazione era tornata ad 
invocare lo scioglimento dell’Assemblea”. 

L’articolo riportava anche una dichiarazione del segretario provinciale 
Pds, Antonio Rotundo: “Le vicende amministrative di Collepasso sono 
note a tutti: un intreccio sospetto e pericoloso tra amministratori comuna-
li della Dc ed esponenti della malavita locale, su cui si sono puntate anche 
le attenzioni della Commissione antimafia”. 

Il Pds tornò a chiedere lo scioglimento del Consiglio.
“Dopo le polemiche sulla malavita” che ne seguirono, il 17 aprile 1992 

Sindaco e Giunta si dimisero, invocando “dialogo e collaborazione” con 
tutte le forze politiche. I travagli interni alla Dc ostacolarono l’invocato 
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“dialogo”, che ebbe inizio dopo l’elezione del nuovo segretario sezionale 
ins. Giovanni Leo, persona mite e stimata, senza portare a soluzioni con-
crete. 

Il Consiglio comunale, convocato l’8 e 25 maggio per l’elezione di sin-
daco e giunta, andò deserto in ambedue le sedute a causa dell’assenza dei 
12 consiglieri Dc. Per protestare contro tali assenze, nella seduta del 25 
maggio le opposizioni Pds e Psi occuparono simbolicamente per due ore 
l’aula consiliare e in una nota congiunta espressero ferma condanna per 
l’”irresponsabile atteggiamento” della Dc che per ben due volte aveva di-
sertato l’aula consiliare, chiedendo “l’autorevole intervento del Prefetto” 
e sostenendo che “di fronte alla profonda crisi del Comune e del partito 
di maggioranza assoluta non rimanga altra strada che lo scioglimento del 
Consiglio comunale”. 

Eppure, nei vari incontri avuti per risolvere la crisi, i due partiti della 
sinistra avevano dimostrato disponibilità al dialogo. 

Come scriveva Antonio De Matteis in un articolo per “La Gazzetta del 
Mezzogiorno” del 25 maggio, “socialisti e pidiessini, che pure premono 
per lo scioglimento d’autorità del Consiglio comunale o per l’autosciogli-
mento, non escludono in linea di principio che si possa trovare una solu-
zione idonea. Il Pds, ad esempio, invoca le presenza di «uomini nuovi» 
per ridare slancio all’azione amministrativa ed il Psi punta, invece, come 
primo approccio alla stesura di un programma «concordato» che guardi 
ai bisogni della cittadina e dei suoi abitanti”.

Pds e Psi chiedevano una netta discontinuità di uomini e programmi, 
ma la Dc, pur con posizioni diverse al suo interno, rifiutò le proposte dei 
due partiti della sinistra.

Nel Consiglio comunale del 16 giugno, termine ultimo per poter eleg-
gere sindaco e giunta, la Dc tentò un estremo tentativo, presentando una 
proposta, all’apparenza innovativa, che prevedeva l’elezione a sindaco di 
Salvatore Perrone, indicato dall’uscente Luigi Longo, e di nuovi assessori: 
Cosimo Costantini (vicesindaco), Giuseppe Malerba, Paolo Menozzi e gli 
“esterni” Leonardo Malorgio e Donato Stifani. 

Fu tutto inutile. Dopo una lunga e memorabile battaglia condotta dai 
consiglieri di opposizione e “cinque ore di batti e ribatti”, come scrisse il 
“Quotidiano”, tutti i consiglieri, eccetto Antonio Campa, si convinsero 
che quel Consiglio era giunto al termine e sottoscrissero le dimissioni. 

Il sindaco Luigi Longo, assediato all’interno dalle divisioni della mag-
gioranza e all’esterno dalle “polemiche sulla malavita”, aveva capito che 
quelle dimissioni rappresentavano il “male minore” per il Comune, che 
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Dimissioni dei consiglieri comunali nella seduta del 16 giugno 1992
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rischiava l’onta dello scioglimento del Consiglio per collusioni con la cri-
minalità e un lungo commissariamento.

I giornali riportarono con ampio spazio la notizia e le diverse posizioni 
politiche. 

“A dire il vero – scrisse Gino Anchora sul “Quotidiano di Lecce” del 19 
giugno 1992 – lo stesso capogruppo della Dc, Silvano Errico, va ripetendo 
al suo partito che «l’unica cosa da fare sono le dimissioni» soprattutto 
dopo che il Coreco di Lecce bocciò quattro convenzioni affidate a ditte 
individuali (alcune di queste gestite da ex detenuti). Il fatto costituì una 
vera miscela esplodente per il monocolore democristiano «che cominciò 
ad annaspare all’interno delle sue stesse contraddizioni da cui non si sa-
rebbe più sollevato», dice ora il capogruppo pidiessino Pantaleo Gianfre-
da. Sulla stessa lunghezza d’onda anche il socialista Mario Paglialonga 
che individua nelle lotte intestine, nella questione morale e nei sospetti 
dell’Antimafia le condizioni di debolezza della Dc che «arriva in Consi-
glio all’ultimo momento con una proposta di governo (un monocolore, 
ndr) inaccettabile ed inattuabile. Per questo noi abbiamo consigliato, così 
come hanno fatto i pidiessini, lo scioglimento del Consiglio». Ma il se-
gretario provinciale della Democrazia cristiana, Gianfranco Manco, non 
è di questo avviso e soprattutto dice che «tutti i partiti avrebbero dovuto 
cercare intese più larghe possibili per risolvere i problemi del paese. Ora, 
quegli stessi problemi saranno di fronte agli amministratori futuri, e que-
sto è un vero peccato». Antonio Rotundo del Pds provinciale riferendosi 
ai fatti di Collepasso ha detto: «Finalmente è stato restituito ai cittadini di 
esercitare il potere di scegliere la nuova classe dirigente». E il suo collega 
Gianni Scognamillo: «Ha pesato in questa lunga e annunciata agonia del-
la Dc il sospetto di inquinamento della politica comunale»”. 

“Sembravano ormai prossime le votazioni su posizioni nette ma for-
se incerte per un esito favorevole alla Dc – scrisse Antonio De Matteis 
su “La Gazzetta del Mezzogiorno” -, quando il sindaco dimissionario 
ha proposto una pausa di lavori «per un approfondimento alla luce di 
quanto emerso durante il dibattito». In verità c’era solo da scegliere tra 
l’incondizionato e compatto sostegno (almeno degli 11 Dc presenti) alla 
proposta di risoluzione della crisi e l’accoglimento dell’invito alle dimis-
sioni di tutti i consiglieri lanciato da Pantaleo Gianfreda (Pds), a nome dei 
consiglieri dei partiti di minoranza. Il successivo ritorno in aula è servito 
per annunciare le dimissioni”.

Il Prefetto Vittorio Stelo sciolse il Consiglio con decreto 19 giugno 1992 
e nominò Commissario il dott. Francesco Greco, giovane e brillante fun-
zionario salernitano distaccato presso la Prefettura di Lecce.
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Pochi giorni dopo, nella notte tra l’8 e il 9 luglio 1992, la cooperativa 
“Il Quadrifoglio” subì l’ulteriore furto di un trattore. L’atto venne per-
cepito come ritorsione nei miei confronti per aver determinato la cadu-
ta dell’Amministrazione ed ebbi anche la terribile sensazione che avesse 
avuto, come forse altri in precedenza, possibili “mandanti” o “ispiratori” 
politici o contigui alla politica.

Per capire bene l’accelerazione della crisi, l’apparente arrendevolezza 
del sindaco Longo e la decisione dell’autoscioglimento del Consiglio oc-
corre tener presente alcune importanti e decisive iniziative politiche as-
sunte nel corso del precedente mese di maggio da parte del Psi, partito 
al governo nazionale con la Dc, e del Pds, partito di opposizione, che nel 
Salento contava sull’autorevole presenza dell’on. Massimo D’Alema, se-
gretario regionale del partito in Puglia nei primi anni ’80, eletto deputato 
nelle elezioni del 14-15 giugno 1987 nella circoscrizione Lecce-Brindisi-
Taranto e riconfermato nelle elezioni del 5-6 aprile 1992.

Il 16 maggio 1992 i due più importanti giornali provinciali avevano 
pubblicato articoli introdotti da significativi titoli: “Per Matino, Colle-
passo e Usl di Gallipoli ora anche il Psi chiede l’intervento di Scotti” (La 
Gazzetta del Mezzogiorno); “«A casa i politici sospetti». Anche il Psi in-
voca Scotti. «Commissari a Matino, Collepasso e all’Usl»” (Quotidiano di 
Lecce).

Gli articoli riportavano una dura presa di posizione del segretario pro-
vinciale Psi Gianni Scognamillo sulla situazione dell’Usl di Gallipoli e dei 
Comuni di Matino e Collepasso. 

Scriveva il “Quotidiano” in merito ai due Comuni: “Drastica la posi-
zione dei socialisti salentini anche sul caso di Matino e Collepasso, «che 
da tempo si trascinano in uno stato di pericolosa anomalia democratica 
che ha già superato i limiti della tollerabilità». Scrive Scognamillo: «A Ma-
tino il Consiglio comunale è dimezzato e ostaggio di una Dc screditata e 
in parte inquisita, a Collepasso non c’è più da mesi la maggioranza mo-
nocolore dc che non riesce nemmeno a sostituire un assessore dimissio-
nario e si respira un clima intimidatorio nei confronti dei consiglieri di 
opposizione. L’unica strada che appare seriamente percorribile è lo scio-
glimento dei due consigli comunali per dare ai cittadini l’opportunità di 
rieleggere nuovi amministratori». Una richiesta in tal senso al ministro 
Scotti, informa la nota di Scognamillo, è stata fatta dal senatore Maurizio 
Calvi, vicepresidente della Commissione parlamentare antimafia. «Prima 
ancora di una questione di ordine pubblico», conclude il segretario, «si 
dovrebbe sentire il dovere morale e politico di porre fine a questo stato 
miserevole di cose»”.
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Il 25 maggio 1992 i deputati pidiessini Massimo D’Alema, Ernesto Aba-
terusso e Antonio Bargone avevano rivolto un’interrogazione al Ministro 
dell’Interno, di cui parlò ampiamente la stampa, in cui veniva affrontata 
la “vicenda Collepasso”, oltre quelle dei Comuni di Matino e Gallipoli e 
dell’Usl/13 facente capo a Gallipoli. 

“Premesso che - iniziava l’interrogazione - nel corso della visita del-
la Commissione parlamentare antimafia nella provincia di Lecce del 25 
giugno 1991 si rilevò che, tra gli altri, nei comuni di Gallipoli, Collepas-
so e Matino agivano organizzazioni di stampo criminale in rapporto con 
uomini impegnati nella conduzione delle amministrazioni municipali; il 
30 settembre 1991, con decreto del Presidente della Repubblica, veniva 
sciolto il consiglio comunale di Gallipoli… la giunta comunale di Colle-
passo ha rassegnato le dimissioni in seguito all’annullamento da parte 
dell’organo di controllo delle deliberazioni riguardanti le convenzioni per 
l’assegnazione del servizio di nettezza urbana, con le quali si prorogava 
un rapporto con ex detenuti e pregiudicati; tali dimissioni sono il segno 
evidente di una grave pressione malavitosa sugli amministratori volta ad 
ottenere alcuni benefici quali contropartita per il sostegno loro fornito nel 
corso delle elezioni comunali del 1990; questo stato di cose provoca pe-
santi disagi e problemi sul piano dell’ordine pubblico, della sicurezza dei 
cittadini e dei consiglieri comunali di opposizione (il 3 aprile scorso, un 
consigliere del PDS è stato fatto oggetto di aggressione fisica) e rende l’at-
tività amministrativa sempre più esposta a condizionamenti e pressioni 
indebite; … se non ritenga che vi siano elementi sufficienti per l’adozione 
delle misure di scioglimento degli organi dell’USL di Gallipoli, del consi-
glio comunale di Collepasso e di quelle di Matino, rilevando la sussisten-
za di elementi diretti e indiretti di collegamento tra amministratori e cri-
minalità organizzata, e di condizionamento dell’attività amministrativa, 
così come previsto dalla vigente normativa antimafia”.

Il Governo rispose all’interrogazione nella seduta della Camera dei 
Deputati del 7 luglio 1992 tramite il Sottosegretario all’Interno on. Clau-
dio Lenoci (Psi), congiuntamente alle interrogazioni di Pecoraro Scanio e 
Poli Bortone, non iscritte all’ordine del giorno, ma unificate nella risposta 
poiché vertenti sullo stesso argomento. 

Sulla “questione Collepasso” il Sottosegretario affermò: “Per quanto 
riguarda il consiglio comunale di Collepasso, informo gli onorevoli inter-
roganti che il prefetto di Lecce, dopo aver disposto il 19 giugno la sospen-
sione del consesso elettivo e aver nominato il 23 successivo il commissario 
per la provvisoria gestione dell’ente, ne ha proposto lo scioglimento. Il re-
lativo provvedimento è in corso di predisposizione. Nel corso della sedu-
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ta del 16 giugno scorso diciannove dei venti consiglieri assegnati hanno 
rassegnato le dimissioni dalla carica, concretando così l’ipotesi prevista 
dall’articolo 39 della legge n. 142”. 

Nella replica l’on. Bargone dichiarò: “Per quanto riguarda il consiglio 
comunale di Collepasso, prendo atto dell’autoscioglimento e, quindi, del 
fatto che il senso di responsabilità dei consiglieri comunali ha, in un certo 
modo, anticipato l’intervento da parte del Governo”.

Il “negazionismo” di politici e “storici” 
Politici locali omertosi e “distratti” hanno cercato, ieri ed oggi, di nega-

re, occultare o rimuovere i gravi fatti che hanno colpito Collepasso negli 
anni ’80-’90. 

Ricordo, tra i tanti, un consigliere Dc ancora presente sull’attuale sce-
nario amministrativo con un incarico istituzionale, che, nel corso della 
campagna elettorale del novembre 1994, mi accusò duramente in un co-
mizio di “gettare discredito” su Collepasso con le mie battaglie per la 
legalità e contro la criminalità. Eppure, proprio nell’agosto-settembre di 
quell’anno stampa e televisioni avevano ripetutamente riportato le vicen-
de delle rapine della “banda dell’Alfa 164”, per cui furono arrestati due 
noti collepassesi e il genero casaranese di uno di questi.

Recentemente, poi, sono riemersi autorevoli epigoni del “negazioni-
smo” (termine con cui viene indicata una corrente antistorica del revisio-
nismo che tende a negare l’esistenza di avvenimenti storici, come l’Olo-
causto ed altri).

In una seduta del Consiglio del 29 novembre 2018, il sindaco Paolo 
Menozzi ha fatto affermazioni sconcertanti nel rispondere ad un attuale 
consigliere di opposizione, Salvatore Perrone, anch’egli amministratore 
di maggioranza con Menozzi negli anni 1990-92, che, rivolgendosi pole-
micamente ad un assessore, aveva affermato: “Non si dimentichi che Lei 
ha un Sindaco che in quegli anni di piombo faceva parte di un Consiglio 
comunale che doveva essere sciolto per reati di mafia”. 

Nel solco del “negazionismo” la replica di Menozzi: “Il consigliere Per-
rone nel ’92 faceva parte di quel Consiglio comunale, mi sembra, e non 
mi sembra che negli atti c’è scritto da qualche parte che quel Consiglio 
Comunale, tranne qualche ricordo giornalistico che ogni tanto esce fuori, 
è stato sciolto per mafiosità. Non c’è scritto da nessuna parte. Quel Con-
siglio comunale si sciolse perché ci furono le dimissioni di tutti i Consi-
glieri comunali. Punto primo. Seconda cosa, subito dopo tutti i giornali, 
la stampa e anche gli organi del Ministero dissero chiaramente che era 
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stato solo un articolo del famoso sindacato che veniva fuori, che era stato 
comunicato, e quindi non c’era niente, nessun’ombra su quel Consiglio 
Comunale e su Collepasso, lo voglio precisare questo. Se questo serve per 
rispolverare a livello giornalistico, certe cose è bene non dirle o perlome-
no non dire cose false in questo Consiglio comunale”. 

L’incontestabile esposizione sin qui prodotta smentisce il “negazioni-
smo” di Menozzi, assai grave sulla bocca di un primo cittadino, che nega 
l’evidenza dei fatti affermando che “nessun’ombra” c’era in quegli anni!

Da tempo, inoltre, qualche “storico”, da sempre legato alla Dc e alle 
sue amministrazioni, ha dato avvio con i suoi scritti ad un goffo “nega-
zionismo”.

In una pubblicazione del febbraio 2012 “Le Amministrazioni comuna-
li di Collepasso (1912-2012)”, Orazio Antonaci, Responsabile dell’Ufficio 
Tecnico comunale per oltre un trentennio, compresi gli anni ’80-’90, nel 
riportare le opere e i fatti salienti della “XXXIII Amministrazione agosto 
1990 - giugno 1992” del sindaco Luigi Longo, scrive (pagg. 89-90): “Da 
rilevare che all’indirizzo dell’Amministrazione comunale furono rivolti 
pesanti addebiti, che portarono alle dimissioni rassegnate dal Sindaco e 
dalla Giunta in data 17 aprile 1992. Dopo la presentazione delle dimissio-
ni, scaduto il tempo massimo senza che fosse rieletta una nuova Giunta, il 
prefetto sospese il Consiglio comunale con provvedimento del 19 giugno 
e nominò commissario straordinario il dottore Francesco Greco. Il Pre-
sidente della Repubblica, in data 23 luglio 1992, decretò lo scioglimento 
del Consiglio comunale. Alcuni anni più tardi ogni accusa mossa contro 
l’Amministrazione comunale si rivelò infondata e tutti gli imputati ven-
nero prosciolti; le stesse accuse, secondo le risultanze del Gruppo di lavo-
ro della Commissione parlamentare d’inchiesta sul fenomeno della mafia 
e sulle altre associazioni criminali similari riportate nel documento XXIII 
– n. 38 della X legislatura, si rivelavano vaghe ed inconsistenti («Il rappre-
sentante della Confcommercio ha riferito che nel comune di Collepasso 
la nettezza urbana “è stata appaltata ad un certo tipo di nominativi”»)”. 
Conclude l’autore: “Il danno, però, soprattutto all’immagine del paese, 
era stato compiuto”.

Una ricostruzione mistificante ed omissiva dei drammatici avveni-
menti di quel periodo, in cui l’Antonaci non fa nemmeno cenno alle di-
missioni di tutti i consiglieri comunali nella seduta del 16 giugno e alle 
reali vicende che portarono a quell’eccezionale ed estremo atto finale.

Non rispondono assolutamente a verità, inoltre, alcune circostanze 
riportate. Nessun organo giudiziario o parlamentare ha mai dichiarato 
“ogni accusa infondata” e smentito le gravi vicende che avevano conno-
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tato quel triste periodo né, men che mai, le accuse che la nettezza urba-
na fosse stata appaltata “ad un certo tipo di nominativi”, rivelatesi a suo 
dire “vaghe ed inconsistenti”. Il fatto, invece, era sotto gli occhi di tutti e 
venne confermato nel richiamato “documento XXIII – n. 38 della X legi-
slatura” (si tratta della “Relazione sulle risultanze dell’attività del gruppo 
di lavoro incaricato di svolgere accertamenti sullo stato della lotta alla 
criminalità organizzata in Puglia” nel maggio-giugno 1991), approvato 
all’unanimità dalla Commissione parlamentare Antimafia nella seduta 
del 15 ottobre 1991.

Non ci furono “imputa-
ti prosciolti” poiché le re-
sponsabilità erano ancora 
a livello politico e solo la 
sagacia del sindaco Luigi 
Longo e il “senso di re-
sponsabilità dei consiglieri 
comunali” impedirono che 
il Ministero dell’Interno 
sciogliesse il Consiglio. Il-
luminanti, a tal proposito, 
le dichiarazioni già ripor-
tate dell’on. Bargone nella 
seduta della Camera del 7 
luglio 1992, in cui prende-
va atto della risposta del 
Governo relativa all’auto-
scioglimento del Consiglio 
“e, quindi, del fatto che il 
senso di responsabilità dei 
consiglieri comunali ha, in 
un certo modo, anticipato 
l’intervento da parte del 
Governo”.

La manipolazione dei fatti e la considerazione finale dell’autore dimo-
strano il persistente e rozzo tentativo di politici e apparati burocratici Dc 
di rimuovere dalla memoria collettiva una fase difficile e oscura del pae-
se, tentando di “assolvere” quel partito e quegli amministratori da precise 
ed acclarate responsabilità storiche, politiche e morali. 

Sfugge ai “negazionisti” che il vero “danno all’immagine del paese” 
sarebbe derivato dallo scioglimento del Consiglio per collusioni con ele-

Frontespizio relazione Commissione Parlamentare 
Antimafia (documento XXIII - n. 38 X legislatura)
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menti della criminalità, che fu evitato solo grazie al “senso di responsabi-
lità dei consiglieri comunali”, in primo luogo di opposizione, che avevano 
“anticipato l’intervento da parte del Governo”.

Per guardare alle cronache odierne, è emblematico quanto successo 
nella vicina Parabita. Una comunità, che, al pari di quella di Collepasso, è 
sostanzialmente sana e composta in stragrande maggioranza da persone 
oneste, nel febbraio 2017 ha dovuto subire per responsabilità di pochis-
simi amministratori l’onta perenne dello scioglimento del Consiglio per 
infiltrazioni malavitose e di un lungo commissariamento, terminato solo 
con le elezioni del 26 maggio 2019.

Chi, come me, partecipò alla riunione dei capigruppo convocata dopo 
la sospensione della seduta consiliare per decidere una linea unitaria tra 
maggioranza e minoranza, può testimoniare che l’incombente rischio di 
scioglimento da parte del Ministero fu determinante per convincere il 
sindaco Luigi Longo all’autoscioglimento del Consiglio con le firme dei 
consiglieri in calce ad un documento volutamente generico a causa delle 
mediazioni tra le diverse parti politiche.

Nell’occasione il sindaco Longo, da me sempre duramente combattuto 
per le gravi responsabilità avute nel “sacco” urbanistico e nelle specula-
zioni edilizie del paese, seppe dimostrare freddezza ed acume politico per 
risparmiare un’onta incancellabile alla comunità. 

Coloro che continuano a negare, occultare o ridimensionare vicende 
storiche poco edificanti dovrebbero riflettere sul ruolo della Storia, mi-
rabilmente compendiato da Cicerone: “Historia vero testis temporum, lux 
veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis” (“La Storia in verità 
è testimone dei tempi, luce della verità, vita della memoria, maestra della 
vita, messaggera dell’antichità”).

A “squarciare il velo” sulla criminalità presente nel paese saranno poi 
a fine anni ’90-inizi 2000 gli omicidi di Cosimo Toma e del figlio Fabrizio, 
del matinese Rosario De Salve, che aveva parenti stretti (e autorevoli) a 
Collepasso, e le successive confessioni del boss brindisino della Sacra co-
rona Vito Di Emidio, detto “Bullone”, pentitosi e divenuto collaboratore 
di giustizia. 

Di Emidio rivelò le circostanze che portarono all’eccidio dei due Toma 
e di De Salve. Affermò che il 5 marzo 1998 aveva partecipato insieme 
ad altri due killer all’agguato in cui rimasero vittime i coniugi Fernando 
D’Aquino e Barbara Toma, figlia di Cosimo, falciati a colpi di kalashnikov 
presso la loro abitazione, una masseria in località “Formica” all’ingresso 
della zona industriale di Casarano lungo la provinciale per Collepasso. 
Sei giorni dopo, l’11 marzo, venne ucciso Rosario De Salve, macellaio di 
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Matino. La sua eliminazione era stata decisa per dissuadere Cosimo dalla 
volontà di vendicare la morte della figlia e del genero. 

Confessò Di Emidio ai giudici: “Per far credere che era stato proprio 
Rosario De Salve, per dei vecchi contrasti con D’Aquino, decidemmo di 
ucciderlo per vendicare la morte di Fernando e far credere quindi a Cosi-
mo Toma che eravamo ancora legati allo stesso”. Questi, però, non diede 
credito alla macabra “messinscena” e i tre killer decisero di eliminarlo. 
Il 2 marzo 2000 assalirono l’abitazione di Cosimo Toma, dove era con 
il figlio Fabrizio, e spararono al loro indirizzo diversi colpi di pistola e 
fucile. I due, pur feriti, rimasero illesi, grazie all’arrivo di una pattuglia 
dei carabinieri, giunta per controllare il capofamiglia, già sottoposto a re-
gime di sorveglianza speciale. Un mese e mezzo dopo, il 18 maggio 2000, 
l’obiettivo venne raggiunto. Cosimo e il figlio Fabrizio vennero trucidati 
a colpi di kalashnikov sulla provinciale Collepasso-Casarano, all’altezza 
delle località “Canali” e “Manimuzzi”, mentre rientravano a casa con la 
loro Fiat Uno dall’ospedale di Casarano, dove si recavano per curare le 
ferite riportate nell’agguato fallito. 

Ai funerali “c’era tutta Collepasso… mancavi solo tu!”, mi disse il ma-
resciallo Francesco Reccia, primo e attivo comandante della Stazione dei 
Carabinieri, fortemente voluta e realizzata grazie alla volontà e all’impe-
gno dell’Amministrazione di Alleanza Democratica. 

Un’amara e significativa presa d’atto, che meriterebbe approfondite 
analisi e considerazioni!

Le confessioni del Di Emidio fecero chiaramente capire che il colle-
passese Cosimo Toma, oltre che dominus della criminalità locale, aveva 
un ruolo primario in quella salentina, dove era temuto e tenuto in debita 
considerazione. Certamente egli era un solido punto di riferimento per 
la Sacra Corona, che a lui si rivolse per garantire copertura ed ospitalità 
al latitante brindisino Salvatore Buccarella, uno dei capi indiscussi della 
“Nuova Sacra Corona Unita” (così definita in una relazione della Com-
missione Parlamentare Antimafia). Questa organizzazione era nata dopo 
che nel maxi-processo di Lecce contro la Sacra corona unita, conclusosi 
il 23 maggio 1991, ben settantadue su centotrenta imputati avevano su-
bito forti pene detentive. Tra le più pesanti, ventidue anni a Pino Rogoli, 
fondatore e capo storico della Scu, e ventuno al boss emergente Salvatore 
Buccarella, contumace e protagonista pochi mesi prima di una rocambo-
lesca fuga dall’Ospedale “Vito Fazzi” di Lecce, dov’era ricoverato sotto 
sorveglianza, riuscendo poi a sfuggire più volte alla cattura.

Nell’agosto 1992 avevo preparato per la sezione Pds un corposo “dos-
sier Collepasso”, distribuito alla cittadinanza, in cui venivano riportati 
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tutti i numerosi articoli della stampa sulle discusse e scottanti vicende 
degli ultimi due anni. Tra questi la già citata clamorosa cattura di Salva-
tore Buccarella, avvenuta il 23 giugno 1991 nella casa-masseria di Cosimo 
Toma. Il dispiegamento massiccio di Carabinieri e l’elicottero che sorvo-
lava quel giorno Collepasso non passarono certo inosservati, tranne ai 
distratti “negazionisti” di ieri e di oggi. 

Per la cronaca, Buccarella, latitante da oltre un anno, era evaso dall’O-
spedale con l’aiuto dell’agente di polizia preposto al servizio di sorve-
glianza, Rocco Musarò di Andrano, poi arrestato dai colleghi della Que-
stura di Lecce, radiato dalla Polizia nel 2000 e condannato nel 2004 per 
aver favorito l’evasione del boss brindisino e di un altro criminale.

A squarciare ancora il velo sull’”andazzo” di quegli anni e su certi in-
quietanti rapporti vi fu poi la vicenda giudiziaria del vicecomandante dei 
Vigili Urbani Alberto Verardi, sottoposto nel 2000 a procedimento penale 
per reati compiuti a fine anni ’80-inizio anni ’90.

Egli venne accusato di “ricettazione” per aver coperto traffici illeciti di 
pezzi di ricambio di auto rubate o da lui rinvenute nella sua qualità di Vi-
gile, di “falsità materiale commessa dal pubblico ufficiale in atti pubblici” 
per false comunicazioni, di “estorsione” per aver preteso denaro da un 
cittadino per la restituzione di un pregiato capo d’abbigliamento rubato e 
di “millantato credito” per aver chiesto ed ottenuto denaro promettendo 
l’assunzione di un giovane presso un Corpo di polizia. 

La cronaca provinciale de “La Gazzetta del Mezzogiorno”, nel riporta-
re la notizia sotto il titolo “«Affari con le auto rubate». Finisce sotto pro-
cesso il vicecomandante dei vigili”, parlò di “clamorosa inchiesta giudi-
ziaria” e scrisse: “A tirarlo in ballo, mettendolo nei guai e finendo a sua 
volta sotto inchiesta per furto, è stato Cosimo Damiano De Lorenzis, un 
giovane di 30 anni, di Collepasso. Proprio lui, accusato del furto di cinque 
vetture, avrebbe fatto il nome del vice comandante (dovrà stabilire il Tri-
bunale se a torto o a ragione) sostenendo che parti delle auto da lui rubate 
sarebbero poi state ricettate dal comandante”.

Data la gravità delle accuse, il Vigile venne trasferito ad altro ufficio e 
nel 2002 condannato a sei anni e sei mesi di reclusione.

La sentenza venne riformata nel 2004 in sede di appello. Rimase solo la 
condanna ad otto mesi per “false comunicazioni”, mentre per gli altri rea-
ti, pur acclarati, subentrò la “declaratoria di estinzione per prescrizione”, 
essendo stati consumati nei lontani 1987 e 1990, negli anni, cioè, dell’am-
ministrazione del sindaco Silvano Errico (1985-1990), che notoriamente 
“proteggeva” il chiacchierato dipendente.

Nel corso di quell’amministrazione fenomeni degenerativi, alcuni tut-
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tora oscuri, si erano accentuati né vennero 
combattuti o contrastati come meritavano. 
Anzi, lassismi e “coperture” avevano gene-
rato fatti come quelli (ed altri più gravi) che 
videro protagonista il vicecomandante dei 
Vigili. La microcriminalità appariva sem-
pre più spavalda e sicura. Talora era per-
sino rischioso avventurarsi in alcuni uffici 
comunali, soprattutto in quello dei Vigili in 
assenza del Comandante, dove bivaccava-
no indisturbati soggetti poco raccomanda-
bili.

Il sindaco Luigi Longo tentò poi timi-
damente di arginare quei fenomeni e dare 
discontinuità rispetto alla precedente ge-
stione. Egli venne, però, ostacolato dai suoi 
stessi compagni di partito, in primo luogo dall’ex “pupillo” ed ex sinda-
co Silvano Errico, che nelle elezioni amministrative del 6-7 maggio 1990 
aveva ottenuto, grazie anche ad equivoci sostegni, il maggior numero di 
preferenze (ben 679, seguito da Salvatore Perrone con 636, Carlo Marra 
con 566 e Luigi Longo con 535), che non gli avevano permesso, però, di 
essere riconfermato sindaco. A lui fu affidato, invece, il delicato ruolo di 
capogruppo consiliare della maggioranza monocolore Dc, che, dopo ben 
tre mesi dalle elezioni ed estenuanti trattative, aveva eletto sindaco Luigi 
Longo. Il “pupillo” si dissociò dal vecchio mentore e dalla sua corrente e 
rappresentò una “spina nel fianco” per il “nuovo” sindaco, che, alla fine, 
costretto dalle divisioni della maggioranza e dalle polemiche sulla mala-
vita, dovette capitolare rassegnandosi all’autoscioglimento del Consiglio 
e a chiudere definitivamente la sua esperienza amministrativa. 

Elezioni del 13-14 dicembre 1992
e vittoria di Alleanza Democratica

Era questo il contesto in cui si svolsero le elezioni amministrative del 
13-14 dicembre 1992.

Dopo lo scioglimento del Consiglio e la nomina del Commissario, la-
vorai da subito per una lista civica unitaria e progressista. 

Avevo sempre perseguito l’unità dei partiti della sinistra e la necessità 
che a livello locale, soprattutto nei piccoli centri, si formassero liste unita-
rie per battere l’ultradecennale predominio Dc. Già nel 1975 avevo tentato 
insieme all’avv. Antonio Sindaco di formare una lista unitaria, cercando 

Silvano Errico
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inutilmente di convincere il prof. Andrea Rotella, primo sindaco del Do-
poguerra, ad essere capolista. Nelle successive consultazioni amministra-
tive l’obiettivo della lista unitaria fu resa impossibile dai rifiuti del Psi, i 
cui dirigenti privilegiavano, come a livello nazionale, l’alleanza con la Dc.

In quel 1992, invece, molte cose erano cambiate nei rapporti tra Psi e 
Pds (erede del Pci, che nel febbraio 1991 aveva modificato nome e assunto 
tale denominazione). Nonostante le diffidenze di alcuni esponenti socia-
listi che avevano governato con la Dc nel quinquennio 1985-1990, i due 
partiti della sinistra decisero di mettersi insieme per formare una lista 
civica unitaria, aperta ad indipendenti. Questo fu possibile grazie anche 
al ruolo che Vito Perrone aveva assunto nel Psi, alle comuni battaglie con-
siliari condotte per contrastare i fenomeni degenerativi e determinare il 
16 giugno 1992 le dimissioni del Consiglio.

Con grande entusiasmo e coinvol-
gimento popolare demmo vita ad “Al-
leanza Democratica” e individuammo 
il capolista in Leonardo Malorgio, do-
cente di lingue.

La Dc venne commissariata e affi-
data a Tonio Tondo, che lavorò per un 
radicale rinnovamento del partito e 
della sua rappresentanza amministra-
tiva. Nessuno degli uscenti fu ricandi-
dato e capolista venne designato l’ins. 
Luigi Meli, volto nuovo della politica 
locale. 

Fu una campagna elettorale esaltante e partecipata, ma molto dura, in 
cui Alleanza Democratica pose al centro i temi della moralizzazione della 
vita pubblica, della legalità, della lotta alla criminalità, della partecipazio-
ne e della sicurezza dei cittadini.

Nelle elezioni del 13-14 dicembre votarono 4607 cittadini (voti validi 
4380, schede bianche 71, schede nulle 156). 

Alleanza Democratica riportò un grande successo e conseguì ben 2152 
voti (49,14%). La Democrazia Cristiana ottenne 1519 voti (34,69%), per-
dendo quasi 20 punti rispetto al 1990. Il Movimento Sociale Italiano, che 
aveva come capolista Domenico Manta, 513 voti (11,72%).

Irrilevante il risultato delle altre tre liste: Rifondazione Comunista (ca-
polista Gaetano Paglialonga) 71 voti (1,64%); Partito Repubblicano Italia-
no (capolista Giorgio Scarlino) 104 (2,38%); persino la Lega Nord presentò 
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una lista (composta da forestieri con capolista tal Nerio Antonini) ed ot-
tenne 21 voti (0,48%). 

Si votava con il sistema proporzionale e si potevano esprimere pre-
ferenze multiple (massimo quattro). Alleanza Democratica ottenne la 
maggioranza assoluta con 11 eletti su 20: Leonardo Malorgio ebbe 937 
preferenze, Pantaleo Gianfreda 858, Vito Perrone 586, Mario Paglialonga 
572, Antonio Emanuele 403, Oronzo Gianfreda 390, Vittorio Errico 390, 
Alfredo Gianfreda 384, Tommaso De Simone 363, Antonio Colazzo 358, 
Luigi Mazzotta 331 (1° dei non eletti Giuseppe Ria con 286 preferenze, cui 
seguiva il consigliere socialista uscente Franco Giustizieri con 267).

Per la Democrazia Cristiana vennero eletti 7 consiglieri: Luigi Meli con 
407 preferenze, Giuseppe Perrone 341, Assunta Monte 330, Vincenzo Ria 
290, Maria Rosa Grasso 278, Massimo Sabato 271, Fernando Montagna 
241 (1° dei non eletti Vitantonio Costa 232). 

Per il Movimento Sociale Italiano furono eletti Domenico Manta con 
282 preferenze e Antonio Rocco Sindaco con 196 (prima dei non eletti 
Lucia Patrizia Curto con 148). 

Le altre liste non ebbero alcun seggio (per il Partito Repubblicano Ita-
liano il capolista Giorgio Scarlino ottenne 86 voti sui 104 dell’intera lista).

Il primo Consiglio si svolse il 7 gennaio 1993 per l’esame delle condi-
zioni di eleggibilità e incompatibilità dei consiglieri e, come previsto dalla 
legge, per l’approvazione del Documento programmatico e la contestuale 
elezione di Sindaco e Giunta. 

Il nuovo sindaco Leonardo Malorgio e i nuovi assessori ottennero gli 
undici voti della maggioranza, l’astensione dei due consiglieri Msi e il 
voto contrario dei sette Dc. 

I nuovi assessori eletti furono Pantaleo Gianfreda (vicesindaco con de-
lega a Partecipazione, Informazione e Sicurezza dei cittadini), Vittorio Er-
rico (Pubblica Istruzione, Cultura, Sport e Spettacolo), Mario Paglialonga 
(Lavori Pubblici e Urbanistica), Vito Perrone (Bilancio e Servizi sociali), 
Alfredo Gianfreda (Personale, Ambiente, Culto e Cimitero) e Antonio 
Emanuele (Programmazione, Finanze, Attività produttive). 

Su mia richiesta, il Sindaco mi aveva affidato quelle innovative dele-
ghe, che furono oggetto di sarcasmo nell’intervento in Consiglio del capo-
gruppo Dc Luigi Meli: “… cosa significa ‘sicurezza dei cittadini’… forse 
il consigliere Gianfreda vuole fare lo sceriffo”, affermò. Risposi che “lo 
sceriffo l’ho fatto sulla mia pelle e lo farò anche in seguito per riportare 
ordine in questo Comune”. 

Il 14 gennaio il neo sindaco prestò giuramento in Prefettura. La nuova 
Amministrazione entrò, pertanto, nel pieno delle sue funzioni e convocò 
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il successivo Consiglio per l’8 febbraio con 16 punti all’ordine del giorno, 
tra cui l’approvazione dell’attesa variante urbanistica per la costruzione 
della nuova Chiesa Cristo Re ed “esame situazione Ordine pubblico in 
Collepasso”. Con questo punto l’Amministrazione intendeva già dare un 
segnale forte ai cittadini, anche in preparazione della pubblica assemblea, 
che si sarebbe svolta il 13 febbraio nell’affollatissimo auditorium della 
Scuola elementare sul tema: “Cittadini e Istituzioni uniti per sconfiggere 
la criminalità e difendere l’ordine pubblico”. 

Nel preannunciare l’iniziativa sotto il titolo “A Collepasso per combat-
tere la criminalità la gente si incontra”, la Gazzetta del Mezzogiorno scri-
veva a proposito del tema scelto: “Un argomento di attualità per un paese 
alla ricerca della serenità, perduta nel corso degli ultimi anni sino ad esse-
re additato come «a rischio» dalla commissione parlamentare antimafia”.

All’incontro, organizzato dall’Assessorato Partecipazione, Informazio-
ne e Sicurezza dei cittadini (“un settore – scrisse “La Gazzetta del Mez-
zogiorno” a proposito di questo assessorato – che finora non era apparso 
nella miriade delle deleghe attribuite dai sindaci agli assessori”), parte-
ciparono il componente della Commissione parlamentare Antimafia on. 
Antonio Bargone, il Giudice Antimafia Francesco Mandoi, il sindaco di 
San Vito dei Normanni Rosa Stanisci (colpita da attentati mafiosi e poi 
eletta senatrice nel 1994) e il Comandante dei Vigili Antonio Malerba. 

La stessa Gazzetta, dopo aver riportato la cronaca dell’iniziativa e i 

Assemblea del 13 febbraio 1993
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più rilevanti interventi 
sotto un significativo 
titolo (“Paese a rischio? 
Ma ora c’è un assesso-
rato alla sicurezza”), 
nel sottolineare la po-
sitività dell’incontro 
e del coinvolgimento 
popolare, scrisse: “Col-
lepasso, dopo aver oc-
cupato le prime pagine 
di telegiornali naziona-
li e locali, ha urgente 
necessità di riscatto”.

È indubbio che il 
merito maggiore di 
quella Amministra-
zione fu di salvare e 
liberare il Comune e il 
paese dalla morsa del-
la criminalità, avvian-
do anche le procedure 
per la costituzione di 
un’autonoma Caserma 
dei Carabinieri, uffi-
cialmente istituita il 1° 
agosto 1996 con la no-
mina del primo coman-
dante, il maresciallo 
Francesco Reccia.

Strette e proficue furono la collaborazione e la sinergia, in alcune occa-
sioni concretizzatesi persino in azioni operative comuni, tra Amministra-
tori e Carabinieri per prevenire e arginare la criminalità e sensibilizzare i 
cittadini. 

Ricordo ancora con stima e gratitudine il validissimo Comandante del-
la Compagnia di Casarano cap. Domenico Punzi, attualmente colonnello 
e capo di Stato Maggiore della Legione Carabinieri Puglia, e alcuni suoi 
collaboratori, come i marescialli Giannuzzi, Maggiulli, Carrozzo ed altri. 

Più stretti ed efficaci furono anche il contributo e la collaborazione dei 

Assemblea del 13 febbraio 1993.
In alto, da sin.: Antonio Malerba, Leonardo Malorgio, 
Rosa Stanisci, l’autore, Antonio Bargone,
Francesco Mandoi; sotto: interventi dei cittadini
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cittadini per combattere fenomeni criminosi, considerato l’approccio nuo-
vo che l’Amministrazione aveva instaurato per mobilitare le coscienze, 
denunciare tali fenomeni, compresi alcuni fatti criminosi avvenuti in quei 
primi mesi amministrativi, letti da tutti come sfida al nuovo corso. 

I due maggiori quotidiani provinciali dedicarono ampio spazio alle 
iniziative riguardanti la sicurezza, la lotta alla criminalità, la partecipa-
zione dei cittadini, contribuendo in tal modo a dare una nuova e diversa 
immagine di Collepasso.
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Un clima di fiducia e di speranza si era diffuso nel paese. L’informa-
zione e la partecipazione dei cittadini furono tra i capisaldi dell’azione 
amministrativa tramite ripetuti incontri, assemblee e la pubblicazione di 
un bollettino informativo. L’entusiasmo e l’impegno di tutti gli ammini-
stratori furono esaltanti e proficui, soprattutto nel primo anno, portando 
in poco tempo a conseguire importanti e concreti risultati per l’intera co-
munità. 

Tra questi, di particolare importanza l’approvazione del progetto per 
la realizzazione delle opere di urbanizzazione della zona industriale e 
artigianale e il finanziamento di 2.140.000.000 di lire ottenuto a fine di-
cembre 1993 dalla Regione (Delib. G.R. 6196/30.12.1993) per il rilancio 
dell’area produttiva, all’epoca dotata solo dell’unico viale centrale sulla 
S.P. Casarano-Masseria Grande. 

Il progetto prevedeva la realizzazione delle più importanti opere in-
frastrutturali (strade, pubblica illuminazione, fognatura nera, rete idrica 
industriale).

Per accelerare la disponibilità delle aree ed evitare lunghe e incerte 
pastoie espropriative e burocratiche, si addivenne ad un accordo con la 
proprietaria De Marco Maria dopo proficui incontri nella sua abitazio-
ne di Maglie, cui partecipai insieme al sindaco, al progettista ing. Ettore 
De Luca ed altri amministratori, tra cui l’assessore alle Attività produtti-
ve Antonio Emanuele, prematuramente scomparso a 58 anni il 30 luglio 
2019, con il quale ci fu sempre uno stretto rapporto di collaborazione.

Quel finanziamento, che perseguì con tenacia, ritenendo centrale lo 
sviluppo economico del paese, fu un’operazione politico-amministrativa 
che non esito a definire “da manuale”. 

Esso, infatti, fu reso possibile solo grazie alla collaborazione e alla si-
nergia tra i Comuni di Collepasso e Casarano, di cui era da poco diven-
tato vicesindaco il caro amico e compagno di partito Giovanni Coletta 
(improvvisamente deceduto il 26 gennaio 2008), e la Provincia, di cui era 
vicepresidente l’otrantino Totò Miggiano, al quale mi legavano antichi 
rapporti di amicizia. 

Il bando della Regione prevedeva l’accesso ai finanziamenti solo per i 
Comuni che avessero dimostrato di aver già realizzato il 50% delle opere 
di urbanizzazione e il nostro Comune non aveva quei requisiti. L’ostacolo 
venne superato grazie alla concretizzazione di un’importante idea strate-
gica, che da anni io e Giovanni Coletta “cullavamo”, e alla sottoscrizione 
di un protocollo d’intesa tra i Comuni di Collepasso e Casarano, la cui 
zona industriale era già ampiamente urbanizzata. 
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Il protocollo, nel quale le due Amministrazioni si impegnavano a re-
alizzare e gestire un’unica zona industriale, venne fatto proprio dalla 
Provincia e ritenuto sufficiente dalla Regione, che approvò il progetto, 
in quanto le superfici congiunte delle due zone industriali superavano il 
50% delle opere di urbanizzazione già realizzate. 

Quel finanziamento, osteggiato in tutti i modi dall’opposizione Dc, si 
rivelò provvidenziale dopo l’approvazione nel 1998 del Patto territoriale 
per il manifatturiero della provincia di Lecce, che stanziava 100 miliardi 
di lire per le aziende salentine. Permise, infatti, l’insediamento nella no-
stra zona industriale, oltre alle aziende di Collepasso, anche quelle di di-
verse di Comuni vicini, soprattutto di Casarano, all’epoca carente di lotti 
nella sua Area industriale.

Altri importanti interventi vennero approvati e finanziati, alcuni anche 
realizzati, nel corso della pur breve attività amministrativa: l’approvazio-
ne del nuovo P.I.P. (Piano Insediamenti Produttivi) e dei Piani Particola-
reggiati delle zone B1 e C1, la costruzione del depuratore, la bonifica del 
territorio e di siti inquinati, il recupero di zona dell’Osso con la costruzio-
ne di una nuova piazza, il completamento e l’inaugurazione del nuovo 
Parco Bosco e la costruzione della strada e della fognatura pluviale del 
lato Nord dello stesso Bosco, l’apertura e l’utilizzo del Parco Castello, ecc.

Furono quelli, soprattutto nel primo anno, periodi esaltanti e produt-
tivi, pieni di idee, energia e “voglia di fare” per imprimere un reale cam-
biamento. Poi, purtroppo, iniziarono a prevalere piccoli interessi, invidie, 
rivalità, personalismi, contrasti e anche “trame” che portarono alla caduta 
della prima e positiva esperienza di Alleanza Democratica, che durò ap-
pena diciotto mesi.

Il “colpo di grazia” fu dato dalle dimissioni di un consigliere di mag-
gioranza e da quelle di tutti i consiglieri di opposizione, che insieme rap-
presentavano la metà del Consiglio (10 su 20). 

Il 26 luglio 1994, con comunicazione prot. 4332, Mario Paglialonga 
si dimise non solo da assessore, ma anche da consi-
gliere. Seguirono le dimissioni dei sette consiglieri 
Dc, presentate l’1.8.1994/prot. 4390 “accomunandole 
alle dimissioni del consigliere Prof. Mario Paglialon-
ga”, e dei due consiglieri Msi, presentate anch’esse 
l’1.8.1994/prot. 4391.

Il Consiglio comunale venne sciolto e il Prefetto 
nominò Commissario il dott. Romolo Gusella.

Il “vecchio” aveva prevalso e il passato tentava di 
ritornare. Romolo Gusella
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Mario Paglialonga era stato già assessore e vicesindaco dell’ammini-
strazione Dc-Psi di Silvano Errico. Egli aveva ripetutamente manifestato 
una certa insofferenza verso il “nuovo corso”, di cui ero in qualche modo 
portatore e “garante” e che cercavo di interpretare e attuare nel modo 
più coerente e proficuo possibile, talora con energia, mettendo sempre a 
disposizione di tutti, in primo luogo del sindaco, idee, competenze, co-
noscenze e i vasti e consolidati rapporti politici. Non a caso gli “strali” 
dell’assessore furono sempre indirizzati verso di me, che per anni avevo 
combattuto il sistema di potere della Dc e di quella parte dello stesso Psi 
che privilegiava l’alleanza con quel partito e “subiva” le nuove alleanze. Il 
Paglialonga era, pertanto, sensibile alle “sirene” del vecchio sistema di po-
tere e di chi “tesseva trame” contro il “nuovo corso”. Tra questi, il geom. 
Orazio Antonaci, responsabile dell’Ufficio Tecnico e perno del vecchio 
sistema di potere, che ebbe un ruolo primario nella caduta dell’Ammi-
nistrazione, anche per i pessimi rapporti personali con il sindaco Malor-
gio a causa di “oscure vicende” con il fratello architetto. Paglialonga, poi, 
a causa delle sue deleghe, intratteneva rapporti quotidiani con l’Ufficio 
Tecnico, il cui titolare ne “solleticava” orgoglio e risentimenti. 

La Dc, all’apparenza rinnovata, non si era mai ripresa dalla cocente 
sconfitta e dimostrava ottusità e chiusura verso i “tempi nuovi”. Il ca-
pogruppo Meli, digiuno di politica, era “nelle mani” dell’amico Orazio 
Antonaci, vero ispiratore di tutte le avverse iniziative dell’opposizione 
Dc, tra cui l’acerrima battaglia contro il progetto per la realizzazione delle 
opere di urbanizzazione nella Zona Industriale.

Lo stesso Antonaci, nel citato libro “Le Amministrazioni comunali di 
Collepasso”, introduce le “note salienti” della gestione del sindaco Malor-
gio con un incipit rivelatore del ruolo che egli ebbe: “Durante quest’Am-
ministrazione - egli scrive - venne approvato il progetto per l’esecuzione 
delle opere di urbanizzazione in zona P.I.P., rimasto però sospeso per 
la presentazione di un esposto da parte dei consiglieri di minoranza”. 
Un esposto che egli stesso aveva contribuito ad elaborare e che venne 
respinto. Pur con i ritardi conseguenti tali iniziative interdittive, le opere 
vennero tutte realizzate nella successiva amministrazione.

La stessa idea strategica di un’unica zona industriale Casarano-Colle-
passo, che permise il finanziamento delle opere di urbanizzazione e do-
veva concretizzarsi con l’avvio del 7° Polo industriale, ebbe la forte e stru-
mentale opposizione della Dc. L’innovativo progetto territoriale “svanì” 
poi nelle nebbie delle beghe e delle miopie politiche e non venne mai 
realizzato. Così come, per inciso, “svanì” l’altra innovativa idea strategica 
di Piano Regolatore Intercomunale tra i Comuni di Casarano, Collepasso, 
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Matino e Parabita, che proposi nel giugno 1995 ma “si inabissò” nelle pa-
ludi e nel fango della “politica di cortile”, nonostante l’adesione di tanti 
amministratori e il sostegno della stampa provinciale. 

Il “Quotidiano di Lecce” del 28 giugno 1995 vi dedicò un’intera pagina 
e il vicedirettore Antonio Maglio pubblicò un editoriale su “questa inizia-
tiva di Pantaleo Gianfreda, che è credibile perché punta non alla divisione 
del territorio ma all’aggregazione delle sue risorse. È un progetto che me-
rita attenzione per la sua carica innovativa…”.

Elezioni amministrative del 20 novembre 1994 
Dopo lo scioglimento del Consiglio e il commissariamento del Comu-

ne, le elezioni amministrative furono fissate per il 20 novembre 1994. 
Si votava per la prima volta per l’elezione diretta del sindaco e con il 

nuovo sistema maggioritario, che aveva ridotto il numero dei consiglieri, 
portati da 20 a 16 (11 alla lista vincente più il sindaco, 5 alle minoranze), e 
introdotto il sistema della preferenza unica. 

Furono presentate tre liste: Alleanza Democratica, Patto per Collepas-
so e Rinnoviamo Collepasso.



186

La prima ricandidava alla carica di sindaco Leonardo Malorgio e pre-
sentava una lista composta da Antonaci Silvia, Colazzo Antonio, De Si-
mone Tommaso, Errico Crocefissa, Errico Vittorio, Gianfreda Alfredo, 
Gianfreda Oronzo, Gianfreda Pantaleo, Maggio Giacomo, Mazzotta Lu-
igi, Paglialonga Franca, 
Palumbo Antonio, Per-
rone Vito, Pino Antonio, 
Ria Giuseppe, Sindaco 
Irene.

“Patto per Collepas-
so” candidava sindaco 
Grazio Longo, docente 
di lettere classiche e figu-
ra nuova della politica, 
e per il Consiglio Errico 
Pietro Giuseppe, Esposi-
to Maria Grazia, Grasso 
Maria Rosa, Greco Vito, 
Marra Carlo, Marra Gio-
vanni, Meleleo Ada, Meli 
Luigi, Menozzi Paolo, 
Montagna Fernando, 
Monte Assunta, Paglia-
longa Angelo, Perrone 
Giuseppe, Perrone Sal-
vatore, Sabato Massimo, 
Scrimieri Luigi.

I “presentatori” di 
questa lista furono Car-
mine Grasso e Giovanni 
Filieri, assessori in pre-
cedenti amministrazioni 
Dc-Psi (socialista il pri-
mo, dc il secondo). Una 
parte del Psi, infatti, appoggiava questa lista, mentre un’altra era con “Al-
leanza Democratica”. 

“Rinnoviamo Collepasso” (con i simboli di Forza Italia e Alleanza Na-
zionale) candidava come sindaco Rocco Leo e per il Consiglio Alemanno 
Luciano, Antonaci Rosaria, Braj Rodolfo, Cuppone Sabina, Curto Lucia, 
De Filippi Mario, Fachechi Carlo, Giustizieri Luciano, Imperiale Pantaleo, 

“La Gazzetta del Mezzogiorno” 11 novembre 1994
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Manta Domenico, Marrocco Luigi, Marrocco Giuseppe, Mastria Vincen-
zo, Paglialonga Antonio, Santoro Addolorata, Tricarico Patrizia.

La campagna elettorale fu molto dura e combattuta, ma Alleanza De-
mocratica riuscì a riconquistare l’Amministrazione con 2076 voti (45,9%), 
mentre Patto per Collepasso ottenne 1853 voti (41,0%) e Rinnoviamo Col-
lepasso solo 590 (13,1%).

I consiglieri eletti furono 11 (più il sindaco) per la maggioranza: Gian-
freda Pantaleo con 322 preferenze, Perrone Vito (187), Gianfreda Alfredo 
(176), Pino Antonio (161), De Simone Tommaso (129), Gianfreda Oron-
zo (112), Palumbo Antonio (96), Mazzotta Luigi (91), Errico Vittorio (79), 
Antonaci Silvia (73), Colazzo Antonio (72); prima dei non eletti, Franca 
Paglialonga con 66 voti.

Cinque i consiglieri di minoranza. Leo Rocco fu l’unico eletto della 
sua lista (i candidati più suffragati e non eletti furono Vincenzo Mastria 
e Lucia Curto con 71 e 70 preferenze). Quattro gli eletti di “Patto per Col-
lepasso”: Longo Grazio (candidato sindaco), Perrone Salvatore, il più suf-
fragato in assoluto con 472 preferenze, Grasso Maria Rosa (179), Paolo 
Menozzi (145); primo dei non eletti Marra Carlo (100). L’uscente Meli Lui-
gi, già capolista nelle precedenti elezioni, risultò quarto tra i non eletti con 
81 voti, preceduto da Monte Assunta (99), Perrone Giuseppe (89) e Sabato 
Massimo (85). Una curiosità: Maria Grazia Esposito, attuale comandante 
della Polizia Municipale, ottenne solo 46 voti (ottava tra i non eletti).

La nuova Amministrazione si insediò nel Consiglio del 30 novembre, 
dieci giorni dopo le elezioni. 

In quell’occasione il sindaco Malorgio comunicò i nomi della Giunta 
da lui nominata e composta da quattro assessori, come prevedeva la nuo-
va normativa.

Con proprio decreto del 29.11.1994/prot. 6841, il sindaco aveva nomi-
nato e assegnato deleghe agli assessori Pantaleo Gianfreda (vicesindaco 
con delega a Urbanistica, Partecipazione, Pubblica Istruzione, Cultura, 
Sport, Spettacolo), Antonio Pino (Programmazione e Attività produttive), 
Vito Perrone (Finanze, Bilancio, Tributi, Servizi sociali) e Alfredo Gianfre-
da (Lavori pubblici, Ambiente, Igiene, Sanità, Culto, Cimitero, Personale).

La mia prima iniziativa di neoassessore all’Urbanistica fu, il giorno 
dopo la nomina, un incontro franco e leale con il Responsabile dell’Ufficio 
Tecnico comunale. Gli dissi che, per quanto mi riguardava, la campagna 
elettorale era finita, che nessun rancore avrebbe condizionato i miei rap-
porti con lui, che ora bisognava mettersi al lavoro collaborando con lealtà 
e impegno e che il giudizio su di lui avrebbe riguardato solo la sua attività 
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futura, che auspicavo corretta e puntuale. Questo contribuì a rasserenare 
il clima con l’Ufficio e anche a riprendere rapporti personali più distesi 
con il geom. Antonaci, che dimostrò di apprezzare l’iniziativa.

Nonostante le “ferite” ancora aperte dalla prematura e traumatica ca-
duta della precedente Amministrazione e dalla dura campagna elettorale, 
c’era la generale volontà della maggioranza di rasserenare il clima, ripren-
dere con slancio l’attività e riannodare il filo spezzato del lavoro interrot-
to, perseguendo nell’opera di rinnovamento politico-amministrativo con 
la realizzazione dei progetti già approvati e finanziati (in primis, le opere 
di urbanizzazione dell’area industriale) e l’attuazione dei nuovi obiettivi 
posti dal documento programmatico. Tra questi, l’approvazione del nuo-
vo Piano Regolatore Generale (P.R.G.), che, come riportava il programma, 
“diventa oggi improrogabile, a vent’anni dall’approvazione del P.d.F.”. 

L’Amministrazione si adoperò subito anche per risolvere un annoso 
problema che riguardava l’appartenenza del Comune di Collepasso ai 
diversi ambiti territoriali di erogazione dei servizi ai cittadini, “sballotto-
lato” tra Galatina, Casarano e persino Lecce. Il problema si rese ancor più 
urgente quando la Regione decise la divisione della provincia in due sole 
Usl (Lecce 1 e Lecce 2) rispetto alle precedenti più numerose. 

Il Comune, che sino a quel momento faceva riferimento a Galatina, 
era stata accorpato all’Usl del capoluogo e non a quella del Basso Salento, 
come sarebbe stato più logico. La presa di posizione dell’Amministrazio-
ne fu chiara e netta. Collepasso gravitava ormai per interessi economici e 
sociali nella seconda Usl. “Con Casarano poi - spiegò il sindaco Malorgio 
in una dichiarazione a “La Gazzetta del Mezzogiorno” (21 gennaio 1995) 
– abbiamo creato il settimo polo industriale. Sarebbe assurdo se questo 
dovesse ricadere sotto la competenza di due diverse Usl. Inoltre a Casa-
rano ci sono tutte le scuole secondarie, l’Inps, la Camera di Commercio, 
l’ufficio del registro e delle imposte e tutta una serie di servizi di cui i miei 
concittadini sono abituati a servirsi da anni”. 

Il 21 gennaio 1995 l’Amministrazione convocò un’importante assem-
blea presso la Sala riunioni della Scuola elementare, cui parteciparono i 
consiglieri regionali Camillo Macrì, Vittorio Potì e Tonio Tondo e il con-
sigliere provinciale Enrico D’Ambrosio. I tre consiglieri regionali accol-
sero l’invito dell’Amministrazione di presentare una proposta di legge 
al Consiglio regionale, composta da un unico e breve articolo, in cui si 
prevedeva l’accorpamento di Collepasso all’Usl Lecce 2. Una “proposta-
salvagente”, come la definirono i giornali, che venne portata in Consiglio 
regionale e approvata. 
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Piano Regolatore Generale e crisi politico-amministrativa
Purtroppo, nonostante i buoni propositi iniziali, la seconda esperien-

za amministrativa entrò in crisi solo dopo pochi mesi e fu connotata da 
scontri e crisi, deterioramento dei rapporti politici e umani e persino da 
reciproche denunce. Un “periodo nero”, che non fa certo onore a nessuno 
e che si trasformò ben presto in un incubo. 

Se dovessi sintetizzare in un solo termine il sentimento che provo tut-
tora pensando a quelle vicende, userei la parola “angoscia”. Per il falli-
mento di un’esperienza su cui tanti di noi avevano puntato tutte le pro-
prie energie, per il tempo perso in polemiche e scontri, per le attese dei 
cittadini tradite e naufragate. 

A posteriori, bisogna forse prendere atto che il nuovo sistema dell’ele-
zione diretta del sindaco e gli ampi poteri discrezionali e monocratici affi-
dati avevano “dato alla testa” al riconfermato sindaco Malorgio, persona 
spigolosa e priva di duttilità, vittima di una sopraggiunta ”ebbrezza del 
potere” che portò alla degenerazione dei rapporti politici e personali. 

Basti pensare che in soli tre anni egli nominò ben quattro vicesindaci 
(io, Antonio Pino, Vito Perrone, Alfredo Gianfreda), segno emblematico 
di un periodo di forte instabilità e conflittualità. 

Dopo le elezioni apparve naturale la mia riconferma nell’incarico di 
vicesindaco. Sia per l’impegno dimostrato nella precedente amministra-
zione e per il contributo dato nella campagna elettorale sia per il maggior 
numero di consensi ottenuti. 

Poi successe qualcosa che cambiò totalmente il corso degli eventi e de-
viò inesorabilmente verso l’irreversibile crisi di Alleanza Democratica. 

Fu la vicenda degli incarichi del Piano Regolatore Generale (P.R.G.).
La questione del P.R.G. affonda le sue radici agli albori degli anni ‘80, 

allorché il Consiglio comunale, con deliberazione n. 65/11.6.1981, confe-
rì gli incarichi per la sua redazione agli ingg. Mario Peluso e Francesco 
De Santis e allo studio Sticchi-Marsella (quest’ultimo rettificato con delib. 
C.C. n. 96/3.12.1981 con incarichi personali agli ingg. Giovanni Sticchi e 
Bruno Marsella).

A pochi anni dall’approvazione del Piano di Fabbricazione, avvenuta 
nel 1974 da parte del Consiglio e nel 1976 da parte della Regione, l’Am-
ministrazione del sindaco Giuseppe Marzano (1980-85) fu costretta a pro-
cedere alla formazione di un nuovo strumento urbanistico generale. La 
nuova legge urbanistica regionale n. 56/31.5.1980 “Tutela ed uso del ter-
ritorio” obbligava, infatti i Comuni a dotarsi di un Piano regolatore con-
forme alle nuove prescrizioni entro due anni dalla sua entrata in vigore.
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Il P.R.G. è stato un obiettivo fallito da tutte le amministrazioni succe-
dutesi dal 1981 ad oggi.

Sembrò a portata di mano con quella del sindaco Vito Perrone (2006-
2011), in cui avevo la delega all’Urbanistica, nel corso della quale furono 
avviate e completate tutte le complesse procedure per la sua adozione, 
concluse con la seconda Conferenza di Copianificazione tenutasi a Bari il 
21 febbraio 2011 alla presenza dell’assessora regionale Angela Barbanen-
te. Nonostante iter già definito e parcelle liquidate ai progettisti, il nuovo 
piano urbanistico generale (oggi denominato P.U.G. e non più P.R.G.) è 
fermo da otto anni e giace “chiuso in un cassetto” con l’avvento delle Am-
ministrazioni del sindaco Paolo Menozzi, insediatosi la prima volta con le 
vittoriose elezioni del 15-16 maggio 2011.

Nel 1986 gli ingg. Giovanni Sticchi e Bruno Marsella presentarono le 
loro dimissioni da progettisti e il Consiglio comunale, con delibera n. 43 
del 28.7.1986, nominò in loro sostituzione due giovani tecnici collepas-
sesi, gli architetti Isaia Malorgio e Ferdinando Marzano, “sponsorizzati” 
rispettivamente dalle correnti degli ex sindaci Luigi Longo e Giuseppe 
Marzano. Solo un anno dopo la Giunta comunale approvò con delibera 
n. 402/12.6.1987 il disciplinare d’incarico, che non venne mai sottoscritto 
dai tecnici né registrato.

Gli atti e i documenti relativi alle complesse vicende del P.R.G. nel 
periodo 1981-1991 vennero dettagliatamente ricostruite dal responsabile 
dell’Ufficio Tecnico in un corposo dossier all’inizio della seconda ammi-
nistrazione di Alleanza Democratica. Studiai attentamente tutta la docu-
mentazione e mi convinsi che occorreva dare una svolta, revocando gli 
incarichi ai quattro tecnici, frutto di altre e turbolenti stagioni politico-am-
ministrative, le cui responsabilità professionali non erano inferiori rispet-
to a quelle politiche. La revoca doveva naturalmente riguardare anche il 
fratello del sindaco, poiché l’incarico appariva in contrasto con i principi 
di trasparenza, perno delle battaglie di Alleanza Democratica.

Le resistenze di Leonardo Malorgio e di una parte prevalente della 
maggioranza furono forti e risibili. Si obiettava che quegli incarichi erano 
stati dati da precedenti amministrazioni e che “non centrava” per nien-
te la nuova. Un’obiezione puramente formale, che disconosceva il nodo 
centrale delle mie osservazioni, in primo luogo il rispetto del principio di 
trasparenza e la sostanziale improduttività dei tecnici.

Il problema della revoca venne rimesso al voto del gruppo consiliare, 
che decise a maggioranza di conservare gli incarichi, nonostante il mio 
voto contrario e le preoccupazioni per quello che per me rappresentava 
un grave errore politico. Accettai democraticamente la decisione e mi misi 
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subito al lavoro con i tecnici per predisporre gli atti da portare all’appro-
vazione del Consiglio e dare avvio all’iter del nuovo strumento urbani-
stico. 

Per il pomeriggio di lunedì 13 febbraio 1994, presso la Sala riunioni 
della Scuola elementare, venne convocato il Consiglio con 12 punti all’or-
dine del giorno (se ne aggiunsero altri tre con ordine del giorno integrati-
vo), che al p. 9 aveva come oggetto “Piano Regolatore Generale. Obiettivi. 
Nomina Commissione”.

Il Consiglio era chiamato a discutere la “Relazione illustrativa e indi-
cazione degli obiettivi” e nominare la “Commissione Consultiva per la 
formazione del P.R.G.”.

Il caso volle che prima dello svolgimento del Consiglio passasse a 
farmi visita un amico architetto, progettista di vari Piani regolatori, con 
solidi collegamenti presso l’assessorato regionale all’Urbanistica. Dopo i 
convenevoli, gli parlai con entusiasmo dell’attività e dei programmi del-
la riconfermata Amministrazione e della decisione di iniziare l’iter del 
nuovo P.R.G. dopo anni di improduttive attese. Approfittando della sua 
presenza, gli mostrai gli atti predisposti per il Consiglio e chiesi un giudi-
zio. Dopo un veloce esame degli atti mi comunicò che stavamo sbaglian-
do tutto e che, essendo viziata la procedura, la Regione non avrebbe mai 
approvato il nostro Piano. Turbato, chiamai il Responsabile dell’Ufficio 
Tecnico, che aveva avallato la procedura con il parere positivo. Il geom. 
Antonaci, che ben conosceva la professionalità dell’architetto, riconobbe 
l’errore commesso. In un incontro con il sindaco esternai amarezza e rab-
bia per la figuraccia e i rischi cui ci avevano esposto i quattro tecnici. Chie-
si con fermezza la loro revoca, essendosi tra l’altro dimostrate fondate le 
mie iniziali perplessità. 

Nel corso della seduta consiliare il sindaco fu costretto a ritirare quel 
punto all’ordine del giorno. Quattro mesi dopo, nel Consiglio del 19 giu-
gno 1995, riconobbe che “il punto fu ritirato perché così come era stato 
presentato non si poteva approvare in quanto l’impostazione era sbaglia-
ta”, rispondendo ai consiglieri Grazio Longo e Paolo Menozzi nella di-
scussione su “Relazione sullo stato generale del P.R.G. (argomento richie-
sto dal Capogruppo del Patto per Collepasso)”.

Le mie ferme prese di posizione e l’indisponibilità ad ulteriori com-
promessi sugli incarichi provocarono le inconsulte reazioni di Leonardo 
Malorgio, che trasformò una delicata vicenda politica in “fatto personale” 
e iniziò a mettere in atto pesanti ritorsioni nei miei confronti. Il 26 maggio 
mi revocò la delega di vicesindaco. Tre giorni dopo presentai le dimissioni 
da assessore, nel tentativo di evitare di cadere in continue provocazioni.
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Sintomatiche alcune dichiarazioni del sindaco nello stesso Consiglio 
del 19 giugno 1995 nel corso della discussione sulla situazione ammini-
strativa chiesta dai consiglieri di opposizione dopo le mie dimissioni. 

Nel dibattito intervennero molti consiglieri, io stesso e il sindaco. Que-
sti, secondo quanto riporta il verbale della seduta (Del. C.C. 31/19.6.95), 
“prende atto dei toni pacati usati dal Cons. Gianfreda. Ribadisce che sono 
solo le sensazioni di Pantaleo ad aver portato alla situazione attuale. Se 
ha ragione Pantaleo la rottura sarà definitiva, se, invece, come pensa, ha 
ragione il Sindaco, si ritornerà alla collaborazione. Chaplin diceva che il 
tempo è un grande autore e trova sempre un perfetto finale”. Conclu-
dendo il dibattito, poi, dichiarava: “Se la crisi esiste ed è profonda, si-
curamente scoppierà, se, invece, non c’è, si arriverà ad un chiarimento e 
si ritornerà alla collaborazione piena. Pantaleo ha visto cose inesistenti, 
perché frutto di sue sensazioni”.

È noto come andò il “finale”, considerato che il sindaco non dimostrò 
mai alcuna reale intenzione di recuperare l’unità della maggioranza e ri-
nunciare all’incarico del fratello. 

Proprio la spinosa vicenda del P.R.G. e la protervia di Leonardo di con-
fermare ad ogni costo nell’incarico il fratello architetto rappresentarono i 
motivi veri della crisi di Alleanza Democratica. 

Fu anche l’inizio del maldicente tam tam scatenato da maggioranza e 
minoranza con l’obiettivo di screditare e svilire le mie battaglie di legalità, 
trasparenza e buona amministrazione, manipolando fatti e circostanze e 
dilatando in modo calunnioso alcune giustificate reazioni. 

Rifiutai con sdegno il “ricatto” e “baratto” che mi venivano proposti: il 
sì della maggioranza al 7° Polo industriale, la cui approvazione avrebbe 
riguardato presunti miei interessi personali, in cambio del mio assenso 
alla conferma degli incarichi ai quattro tecnici.

Ci fu poi un desolante “colloquio a due” in cui Leonardo palesò aperta-
mente la sua volontà di aiutare il fratello per motivi economici, rendendo 
ancor più macroscopico il suo conflitto di interessi. Lo ricordo bene per-
ché fu uno dei momenti topici in cui percepì che l’esperienza di Alleanza 
Democratica era ormai finita e che i princìpi di trasparenza, legalità e mo-
ralità per cui avevamo lottato e vinto erano stati traditi, se si subordina-
vano interessi familiari a interessi generali. I nostri rapporti diventarono 
sempre più tesi anche a causa delle “leggende metropolitane” propalate 
per mettermi in cattiva luce e giustificare sue scelte e posizioni sempre 
più lontane da quei principi. Un giorno lo affrontai nella sua stanza e, di 
fronte ad atteggiamenti arroganti, lo redarguì duramente. In un momento 
di giustificata ira, battei i pugni sul tavolo rompendo la debole copertura 
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in compensato. Questo episodio diede adito a forti speculazioni, cui con-
tribuì lo stesso Leonardo in un esagitato e vergognoso comizio contro di 
me, tenuto in piazza il 31 agosto 1996, per giustificare scelte incoerenti ed 
irrazionali.

Per inciso, pochi giorni prima di quel comizio, giovedì 8 agosto, il fra-
tello si era reso responsabile di una grave provocazione nei miei confronti 
nell’atrio del Municipio, costringendomi ad inviare una nota al Prefetto. 
Dopo aver esposto “l’increscioso episodio”, scrivevo al Prefetto di non 
essere “più disponibile a subire le continue provocazioni, i linciaggi mo-
rali, le inammissibili e calunniose insinuazioni, i pesanti condizionamenti 
esterni ed interni all’Amministrazione Comunale, il rischio di scontri fisi-
ci, l’imbarbarimento totale dei rapporti umani e politici solo perché espri-
mo, sia in qualità di dirigente di partito sia di amministratore, il pensiero 
del mio partito e mio sull’incredibile ed assurda vicenda del P.R.G. di 
Collepasso…”, aggiungendo che “ritengo il Sindaco Malorgio responsa-
bile politico e morale di questo clima pesante ed avvelenato, per una più 
generale situazione di instabilità politico-amministrativa da lui causata 
ma anche per il fatto che lo stesso Sindaco continua a coprire vicende ed 
aspetti per certi versi immorali, che riguardano in primo luogo il fratello, 
e che con le sue individuali e personali decisioni politico-amministrative 
ha puntato a screditare e delegittimare le corrette posizioni in difesa della 
legalità, moralità ed autonomia amministrative da me assunte quale as-
sessore all’Urbanistica (incarico revocatomi dal Sindaco in data 24.7 u.s.) 
ed Assessore Anziano… in merito alle vicende del P.R.G.”.

Nel frattempo, infatti, si era verificato uno scabroso fatto, dopo che, 
nel dicembre 1995, il sindaco mi aveva riassegnato le deleghe assessorili.

Il 2 maggio 1996/prot. 2682 i quattro tecnici avevano inviato una ri-
chiesta, reiterata il successivo 4 luglio/prot. 4056, per ottenere dal Co-
mune un acconto di 40milioni di lire “a titolo di copertura parziale delle 
spese sostenute per la redazione della bozza del PRG”. 

Poiché il sindaco, interessato all’atto a causa del fratello, non poteva 
rispondere né vi era un vicesindaco, l’onere della risposta toccò a me in 
veste di assessore anziano.

Studiai e approfondì la pratica e risposi il 22 maggio/prot. 3127 re-
spingendo l’istanza, in quanto “priva di fondamento”, poiché “la richie-
sta di pagamento dell’importo di L. 40.000.000 a titolo di acconto sulle 
spese non è suffragata da alcun titolo, posto che gli atti di conferimento 
dell’incarico non sono stati mai perfezionati con la sottoscrizione di un 
disciplinare di incarico” e con successiva nota del 22 luglio/prot. 4434 
riaffermavo: “Questa Amministrazione non ha il potere di accedere alla 
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reiterata richiesta di acconto, poiché ha il dovere di attenersi e di agire 
sulla base di atti pubblici”.

Una posizione corretta, che due giorni dopo (il 24 luglio) mi costò, 
però, l’ulteriore e ritorsivo atto di revoca della delega all’Urbanistica (e il 
20 agosto da assessore) da parte del sindaco, che, senza rendersene conto, 
dimostrò anche pubblicamente di voler tutelare ad ogni costo il fratello. 
In un comizio giustificò, infatti, la richiesta dei 40 milioni, affermando 
che i tecnici avevano “già discusso e consegnato 7-8 anni fa nelle mani 
del sindaco di allora geom. Silvano Errico” una bozza del P.R.G., senza 
mai documentare la circostanza. Un fatto gravissimo per un sindaco, che, 
invece di tutelare gli interessi della Pubblica Amministrazione e premiare 
un amministratore corretto, puniva questi e si piegava ad interessi privati 
e familistici.

Malorgio affidò la delega all’Urbanistica al fidato Tonino Colazzo, 
che divenne anche assessore anziano, ma, nonostante avesse rimosso l’o-
stacolo che io rappresentavo ai suoi occhi offuscati, fu costretto infine a 
convincersi dell’impossibilità giuridica di liquidare ai tecnici i 40 milioni 
richiesti.

Il 1996 e 1997 furono “anni orribili” per l’Amministrazione. 
La stampa riportava ormai solo cronache poco edificanti, scontri, revo-

che, polemiche, baruffe varie, conseguenti alla “guerra personale” e fra-
tricida ingaggiata da Leonardo.

La vicenda-farsa dei “quattro vicesindaci” fu emblematica. 
Dopo la prima crisi amministrativa, il sindaco mi revocò l’incarico 

di vicesindaco e il 26 maggio 1995 lo assegnò ad Antonio “Uccio” Pino, 
al quale mi legavano antichi rapporti di amicizia e stima. Pensava in tal 
modo di bloccare la mia lettera di dimissioni da assessore, già pronta e 
nota dal 12 maggio, che presentai ufficialmente il 29 maggio 1995/prot. 
3579.

Lo stesso Uccio Pino, però, si vide costretto dopo appena un anno, il 
10 maggio 1996, a rassegnare le dimissioni, amareggiato e deluso dalla 
testardaggine e dai continui atti e comportamenti di rottura del sindaco, 
tetragono ad ogni reale volontà di confronto, mediazione e ricucitura.

Due mesi dopo, il 24 luglio 1996/prot. 4476, Malorgio nominò vicesin-
daco Vito Perrone, che accolse “la nomina con spirito di servizio”, come 
scriverà il giorno dopo al sindaco, rilevando che “per ripristinare il giusto 
equilibrio politico e amministrativo nella Giunta comunale, superato un 
ulteriore periodo di alcuni mesi per completare il processo di rasserena-
mento nei rapporti personali, la carica di Vice Sindaco debba tornare a 
Pantaleo Gianfreda”, concludendo che se la nomina “apparisse funziona-
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le ad altri disegni… allora la mia rinuncia alla carica sarebbe istantanea 
e irrevocabile”. Gli “altri disegni” del sindaco vennero ben presto chiara-
mente a galla nelle vicende dell’estate 1996, in parte riportate. 

Senza aver verificato la mia disponibilità e pur in assenza di un chiari-
mento politico, il sindaco mi riconfermò l’incarico assessorile nell’atto del 
24 luglio 1996. Fui, pertanto, costretto a inviargli una dettagliata lettera 
(prot. 4537/26.7.1996) per chiedere reali garanzie di agibilità amministra-
tiva, in cui scrivevo: “Mi è stata in data odierna trasmessa la tua decisione 
ufficiale di riorganizzazione e assegnazione degli incarichi di Giunta, di 
cui ti sei voluto assumere esclusiva responsabilità personale e politica, 
viste le diverse proposte che il gruppo consiliare di maggioranza aveva 
avanzato a stragrande maggioranza. Apprendo, altresì, della tua decisio-
ne di revocarmi la delega all’Urbanistica e di assegnarmi le ulteriori de-
leghe alla Programmazione e alle Attività Produttive, già di competenza 
dell’ex Vice-sindaco Antonio Pino, che, a nome anche di altri consiglieri, 
ringrazio per il gran senso di equilibrio, lealtà, pazienza, maturità ed in-
telligenza politica dimostrato nelle varie fasi delle vicende politico-ammi-
nistrative e che, forse, proprio per questo tu hai voluto penalizzare, non 
accogliendo la maggioritaria volontà del gruppo consiliare di riassegnar-
gli la delega di vice-sindaco. Constato che, coerentemente con il tuo ‘noto’ 
stile e il tuo ‘noto’ equilibrio personale e politico, hai ritenuto, nonostante 
le ricorrenti affermazioni di ‘sfiducia’ nei miei confronti, di ‘fare e disfare’ 
e di usare a tuo piacimento le altrui volontà personali, senza preventiva-
mente verificare, con un doveroso colloquio o almeno con una semplice 
telefonata, la mia disponibilità o meno ad accettare l’incarico assessori-
le e/o ad accettare le deleghe da te ‘motu proprio’ assegnatemi. Poiché 
hai messo me di fronte al fatto compiuto e poiché non intendo assumere 
decisioni e comportamenti che arrecherebbero, in questa fase delicata ed 
importante, gravi danni agli interessi più generali della collettività (v., ad 
es., la questione del P.I.P.), già fortemente provata dai tuoi ripetuti atti di 
destabilizzazione e di delegittimazione amministrativa e politica, prima 
di accettare le deleghe assegnatemi, al fine di poter esercitare in condizio-
ni di civiltà, di serietà, di dignità e di incisività amministrative le funzioni 
di assessore, intendo con chiarezza esporti una mia immediata considera-
zione e le mie richieste”.

“Ritengo, in primo luogo – proseguivo -, la tua decisione di revocarmi 
la delega all’Urbanistica un atto di chiara ritorsione personale e politica 
per le coerenti e non compromissorie posizioni da me assunte in difesa 
della legalità, moralità, dignità ed autonomia amministrative nelle vicen-
de relative al P.R.G. e, soprattutto, in relazione ai più recenti ed inqualifi-
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cabili comportamenti dei tecnici c.d. ‘incaricati’. Non è un caso che la tua 
decisione giunga a due giorni dall’invio di un atto ufficiale dell’Ammini-
strazione Com.le, da me proposto e sollecitato da oltre 10-15 giorni e da 
me, infine, sottoscritto quale assessore all’Urbanistica e assessore anzia-
no, in cui si respingono con fermezza le indefinibili richieste e gli scorretti 
e maldestri comportamenti dei tecnici c.d. ‘incaricati’, tra i quali c’è tuo 
fratello, e dai quali emergono con preoccupazione atti di violazione di 
norme e di leggi. È evidente che la mia indisponibilità a compromessi de-
teriori che salvino una situazione, a te personalmente cara solo per legami 
familiari, insostenibile ed inaccettabile moralmente e politicamente, ti ha 
indotto ad assumere una decisione, che, a mio parere, è trasparente solo 
nelle sue reali motivazioni di ritorsione verso un amministratore che oggi 
può dire con amara soddisfazione di aver da tempo visto giusto sull’in-
tera vicenda. Ma come, purtroppo, spesso succede nelle tante e misere 
vicende umane, chi ha ragione e si contrappone all’arroganza e alla pre-
potenza viene dall’arrogante e dal prepotente imperante non apprezzato 
ma punito e penalizzato. Mi auguro che il neo-assessore all’Urbanistica 
dimostri altrettanta autonomia amministrativa, senso della legalità e del-
la trasparenza: avendo talora intravisto ed appurato queste qualità, fido 
nella sua coerenza. Il timore serpeggiante di un possibile ricomporsi e 
prevalere dei vecchi metodi e dei vecchi interessi politico-amministrativi 
nel settore dell’Urbanistica in Collepasso, che hanno sinora avuto in te 
un oggettivo referente politico, spero venga prontamente dissipato dalle 
azioni e dai comportamenti del neo assessore”.

Nella seconda parte della missiva chiedevo, “alla luce delle negative 
esperienze avute in questi mesi, … garanzie certe ed ufficiali sulla effet-
tiva operatività delle deleghe assegnatemi e sulla reale autonomia degli 
assessori delegati”, considerato che “nonostante la sfiducia ‘personale’ 
che ripetutamente esprimi nei miei confronti, continui misteriosamente e 
contraddittoriamente a nutrire una spropositata fiducia ‘amministrativa’ 
caricandomi l’onere e il lavoro di ben cinque deleghe di un certo rilievo” 
(Pubblica Istruzione, Partecipazione, Programmazione, Attività produt-
tive, Politiche giovanili). Concludevo comunicando che, in attesa della 
risposta, mi sarei astenuto “da ogni attività connessa alle deleghe asses-
sorili assegnatemi”.

Il sindaco rispose dopo circa un mese, il 20 agosto/prot. 4964, definen-
do “farneticanti affermazioni” quelle relative al P.R.G. e “inammissibili” 
le garanzie richieste, comunicandomi “la revoca dalla carica di assessore” 
che avvenne con seguente atto prot. 4965. 

I rapporti politici e personali si aggravarono ulteriormente, tanto da 
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costringermi il 9 ottobre a passare all’opposizione e costituire il gruppo 
consiliare “Sinistra democratica - L’Ulivo” insieme ai consiglieri Antonio 
Pino e Silvia Antonaci. 

In mia sostituzione il sindaco, con atto 23 novembre/prot. 7174, no-
minò assessore Vittorio Errico, premiato per essersi schierato contro di 
me ed aver contribuito a dividere il Pds insieme al consigliere Tommaso 
De Simone, al quale per mesi era stata illusoriamente e strumentalmente 
promessa la carica assessorile. 

Lo stesso De Simone, infatti, aveva pochi mesi prima abbandonato 
temporaneamente il “gruppo di maggioranza dichiarandosi formalmente 
indipendente”, come scrisse in una nota del 19 giugno/prot. 3702, “tenuto 
presente che nel mese di maggio il sindaco aveva ritenuto opportuno no-
minare il sottoscritto in qualità di assessore e il dr. Vito Perrone in quella 
di vice Sindaco, allo scopo di porre fine a questa situazione di precarietà 
ed instabilità politica”, aggiungendo che “forti perplessità sorgono circa 
il motivo per cui sia stato posto il veto a tale iniziativa, da cui non si può 
vedere che un ulteriore insabbiamento della prassi politica” (!!!).

In una nota del 27 agosto 1996, anche la segreteria provinciale Pds stig-
matizzò la situazione amministrativa: “La crisi del comune di Collepasso 
assume ormai toni grotteschi. È giunto il momento di prendere atto che, 
dopo un lungo periodo di fibrillazioni nella maggioranza, il rapporto tra 
il Pds e il Sindaco si è completamente logorato. I cittadini di Collepasso, 
che attendono risposte concrete per il rilancio del paese, non possono più 
subire una perenne instabilità amministrativa. Questa giunta ha prodotto 
dei risultati significativi, ma oggi quell’esperienza si è consumata, illu-
dersi del contrario sarebbe dannoso per tutti. Ecco perché sentiamo di 
invitare il Sindaco, già dal prossimo consiglio comunale, a prendere atto 
dell’irreparabilità della situazione, della fiducia venuta meno con il Pds e 
di trarne, pertanto, le dovute conseguenze”.

L’appello non venne accolto e, anzi, irrigidì ulteriormente le nette chiu-
sure del sindaco, avendo fallito nei ripetuti tentativi di isolarmi e convin-
cere la segreteria provinciale Pds a disconoscere la mia azione politica e 
amministrativa. 

Il traumatico declino di Alleanza Democratica
L’Amministrazione si avviava ormai verso il suo inevitabile e trauma-

tico declino.
Vito Perrone, “sbalordito ed amareggiato” dai comportamenti politici 

e personali di Leonardo Malorgio, si dimise il 10 novembre 1997 da vice-
sindaco e assessore con lettera/prot. 6931. 
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Nei mesi precedenti aveva inutilmente tentato, con l’illusorio avallo 
dello stesso sindaco, di ricucire “fratture e tensioni” createsi all’interno 
“della maggioranza uscita dalle urne”. 
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“Non condivido la linea politica di scontro”, scriveva Perrone per spie-
gare “le ragioni della rinuncia”, esponendo i vari e inutili tentativi per 
superare “gli ostacoli che ostruivano la strada per una ripresa del dialo-
go politico”, ricordando gli impegni dello stesso Malorgio “dinanzi agli 
esponenti locali e provinciali” dei partiti. 

“All’improvviso, con motivazioni di irrilevante valenza - proseguiva 
la lettera del dimissionario vicesindaco al sindaco -, Lei (forse con l’avallo 
del gruppo di maggioranza o parte di esso) ha deciso di far saltare ogni 
trattativa. È una decisione che mi ha lasciato sbalordito, oltre che amareg-
giato e che ha dovuto farmi riflettere sulla reale volontà Sua e del Gruppo 
di andare verso la direzione di marcia intrapresa. Si è ‘data la parola’ spe-
rando che, per altrui responsabilità, le trattative saltassero; quando altri 
hanno dimostrato responsabilità e gli accordi sembravano già a portata 
di mano, Lei decide di chiudere senza motivare e senza neanche avere il 
buon gusto di comunicare la decisione agli interlocutori”.

Perrone preannunciava anche l’abbandono “con enorme tristezza, del 
Gruppo di Alleanza Democratica”, che “da oggi, anche con la mia defe-
zione, si troverà ad essere l’esatto opposto di quello che – con tanta ideali-
tà, forti regioni politiche e vincente entusiasmo – costituimmo nell’ormai 
obliata ‘primavera del 1992’”.

La lettera – un durissimo “atto d’accusa” nei confronti del sindaco - 
rappresenta uno “squarcio” significativo dei travagli politici di quel pe-
riodo e fa luce sulle effettive responsabilità che condussero alla caduta 
dell’Amministrazione. 

Subito dopo le dimissioni di Perrone, il sindaco presentò le sue con 
atto 12 novembre 1997/prot. 6995, “essendo venuto meno il rapporto di 
fiducia nei miei confronti” e poiché “non sussiste più la maggioranza per 
poter continuare ad amministrare il paese” (il voto del dimissionario vi-
cesindaco era determinante per la maggioranza). Concludeva “restando, 
comunque, disponibile ad un confronto per una possibile ripresa del cam-
mino politico-amministrativo”. 

Una ripresa che sembrava ormai impossibile, stante il netto rifiuto del 
sindaco ad alcune importanti richieste di natura politica. Una di queste 
era l’apertura ed il coinvolgimento del Partito Popolare, oltre che del Pds, 
per costruire anche a Collepasso la coalizione dell’Ulivo, che aveva vinto 
le elezioni politiche del 21 aprile 1996 e costituito il governo Prodi-Vel-
troni. Una proposta seria e strategica per dare una qualche prospettiva 
al centrosinistra in vista delle elezioni amministrative del 1999, cui si op-
pose Leonardo Malorgio, che al “Quotidiano” del 13 novembre dichiarò: 
“L’apertura al Pds e ai popolari non è stata accettata dalla maggioranza”.
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Proprio questa chiusura e l’intransigente posizione del sindaco aveva-
no definitivamente convinto Vito Perrone alle dimissioni. 

Leonardo Malorgio tentò ancora operazioni furbesche e strumentali. Il 
28 novembre dichiarò al “Quotidiano di Lecce”: “Abbiamo fatto la propo-
sta di nominare di nuovo assessore al Bilancio il vicesindaco, il dimissio-
nario Vito Perrone, oppure di scegliere un altro assessore esterno sempre 
gravitante però nell’area di sinistra”. Lui stesso era, però, consapevole che 
ormai “la frittata era fatta” se, un attimo prima delle dimissioni, diventate 
irrevocabili dopo i “canonici” 20 giorni, con atto del 12 novembre 1997/
prot. 6994 aveva provveduto a nominare come quarto ed ultimo vicesin-
daco il fidato Alfredo Gianfreda, buon amministratore, ma politicamente 
limitato, che gestì il Comune insieme agli assessori Vittorio Errico e To-
nino Colazzo sino alle elezioni amministrative del 24 maggio 1998, che 
portarono alla scontata vittoria della lista di centrodestra “Polo per Colle-
passo” e all’elezione a sindaco di Salvatore Perrone. 

Tramontavano così il progetto politico e l’esperienza amministrativa 
di Alleanza Democratica

Prima l’allentamento e poi il venir meno dei valori originari di traspa-
renza, moralità e legalità, che erano stati alla base del progetto, furono 
letali e decretarono anzitempo la fine di un’esperienza che, dopo aver 
svolto un ruolo innovativo ed incisivo all’inizio del suo percorso, fallì cla-
morosamente e rovinosamente.

Potrei scrivere ancora molto nel merito delle due esperienze ammini-
strative, ma mi fermo qui, non senza aver esposto alcune vicende appa-
rentemente marginali e brevi considerazioni.

Vicende “marginali” e considerazioni 
Guardo ormai con distacco a quei periodi e cerco di “storicizzarli”. 

Eppure, mi chiedo tutt’oggi come mai io stesso abbia commesso tanti er-
rori politici e personali. Frutto, certo, di passione politica (forse eccessi-
va), amore verso il mio paese, generosità, da quell’innata impazienza del 
fare “tutto e subito”, ma anche nel non aver compreso sino in fondo la 
complessità e la lentezza dei processi politici e sociali e, soprattutto, le 
complessità e tortuosità dell’animo umano. Mi sono sempre illuso che 
tutte le persone, almeno quelle che mi erano accanto, fossero animate da 
uguale e generosa passione politica, che valori quali lealtà, correttezza, 
coerenza fossero basilari anche in politica, sottovalutando, invece, il ca-
rattere umano, in cui albergano anche ambiguità, ambizioni, meschinità 
e carrierismo. È stato forse il maggiore difetto del mio più generale im-
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pegno politico. La mia formazione aveva fatto maturare e sedimentare in 
me il principio che l’ambizione personale fosse “peccato”, cui bisognava 
contrapporre ambizione collettiva, altruismo, generosità e impegno per il 
bene comune. Questa visione, un po’ integralista e “testimoniale”, mi ha 
fatto spesso commettere errori incredibili e ingenui.

Come qualcuno mi ripete tutt’oggi, le elezioni del dicembre 1992 rap-
presentarono la grande occasione mancata per la mia candidatura a sin-
daco.

Certo fu un grande errore aver puntato su Leonardo Malorgio, perso-
na generosa ma impulsiva, carente di esperienza e formazione politiche. 

Eppure, sin dall’inizio avevo avuto segnali premonitori e consigli spas-
sionati, sui quali avevo soprasseduto per quello che ritenevo il primario 
bene comune.

Potrei raccontare tante vicende apparentemente marginali, ma emble-
matiche, di cui non seppi cogliere al momento l’effettiva portata. Mi limi-
to a rivelarne solo alcune.

Il Commissario Francesco Greco, con il quale avevo instaurato una 
buona amicizia, dopo avergli presentato il capolista e candidato sindaco, 
mi trattenne nella sua stanza. Cercò di convincermi che dovevo essere io 
il nuovo sindaco. Aggiunse, accanto a colorite espressioni che non riporto 
per correttezza e riservatezza, considerazioni premonitrici su quanto sa-
rebbe avvenuto negli anni successivi. Il dott. Greco fu lungimirante. Io no.

Quando poi nel corso della campagna elettorale del dicembre 1992 
Massimo D’Alema venne a Collepasso per un comizio, mi esternò le sue 
perplessità circa la lista unitaria. Egli era convinto che una lista di partito 
da me capeggiata avrebbe avuto un ottimo risultato e che il Pds avrebbe 
potuto rivendicare la guida dell’Amministrazione. Probabilmente aveva 
ragione e forse le cose sarebbero andate diversamente. 

C’è un altro episodio, un po’ squallido e premonitore delle vicende 
successive, verificatosi subito dopo la vittoria nelle elezioni del 12-13 di-
cembre 1992. 

Era stato convocato un incontro presso la sede di Alleanza Democra-
tica (in piazza Dante) per discutere degli incarichi amministrativi. Consi-
derati il primario e indubbio impegno e le preferenze personali ottenute, 
appariva scontata la mia nomina a vicesindaco. Prima dell’inizio della 
riunione mi allontanai per acquistare le sigarette nella vicina tabaccheria 
Napoli. All’uscita si materializzarono due consiglieri, che chiesero di par-
larmi. Uno dei due “andò subito al dunque” e disse: “Sai, abbiamo pensa-
to che forse sarebbe meglio che sia Mario a fare il vicesindaco e non tu!”. 
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Rimasi di sasso. “Perché? I risultati elettorali sono chiari”, replicai. “Sì, 
hai ragione, ma Mario è più qualificato di te!”, disse. Ebbi solo la forza di 
balbettare: “In che senso?!?”. La risposta mi lasciò basito: “Perché Mario 
è laureato e tu no!”. 

Il “latore” era il terzo degli eletti e l’altro, aspirante vicesindaco rima-
sto silenzioso, solo quarto e significativamente l’unico ad aver perso pre-
ferenze rispetto alle precedenti elezioni. 

Per ritorsione, i due si opposero all’assegnazione di deleghe “forti” al 
mio incarico di vicesindaco. “Inventai” io stesso e proposi all’imbarazza-
to sindaco, che già allora cominciava ad apparire ambiguo e succube di 
una ristretta “setta” di consiglieri (i “Grandi sacerdoti” li definì in anni 
successivi un segretario comunale), le deleghe alla “Partecipazione, In-
formazione e Sicurezza dei cittadini”, che, seppur senza apparente potere 
reale, ebbero vasta eco sulla stampa e si dimostrarono più incisive ed in-
novative per caratterizzare la nuova Amministrazione. 

Nonostante le pretese e le offese dei due feci finta di niente e, pur tur-
bato e amareggiato, continuai ad operare come se nulla fosse successo. 
Guarda caso, però, i due saranno storicamente, sebbene con differenti re-
sponsabilità politiche, gli artefici della fine delle due amministrazioni di 
Alleanza Democratica: uno provocò la caduta della prima con le dimis-
sioni del 26 luglio 1994, l’altro della seconda con quelle del 10 novembre 
1997.

Pensare che nelle elezioni del dicembre 1992 non ero risultato il primo 
degli eletti solo per scelta generosa!

Nel corso della campagna elettorale si era, infatti, diffusa la convin-
zione che avrei avuto maggiori preferenze del capolista. Un giorno due 
noti professionisti (uno parente di Leonardo, l’altro mio) mi chiesero un 
incontro per convincermi a far confluire su Leonardo le preferenze mie e 
del partito per non “correre il rischio” di delegittimare il capolista. Non 
ebbi alcuna difficoltà ad accettare. Portammo il n. 1 in tutte le case e que-
sto permise a Leonardo di prendere 79 preferenze più di me (937 e 858). 

Purtroppo, in quel sindaco, scelto come esponente della “società civi-
le”, e in quella Amministrazione si evidenziarono successivamente sem-
pre più numerosi elementi ed episodi devastanti di “doppia morale”, del 
“predicare bene e razzolare male”, tipici di quella politica che, invece, 
volevamo (almeno io) contrastare e combattere.

Un altro sconcertante episodio avvenne subito dopo le elezioni del no-
vembre 1994. 

Dopo il comizio di ringraziamento che feci in piazza a nome del Pds, 
mi si avvicinarono due primari amministratori per informarmi con imba-
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razzo di una loro incauta iniziativa, al fine (dissero) anche di salvaguar-
darmi dalle minacce di morte (a me già note) che provenivano da noti cri-
minali. Un episodio gravissimo, sui cui dettagli “stendo un velo pietoso”. 
Al momento reagì con ira e sdegno, ma negli anni dubbi inquietanti mi 
hanno sempre assillato: qualcuno aveva chiesto in quell’occasione “la mia 
testa” in cambio della garanzia di una certa “pace sociale” nel paese? Un 
dubbio reso verosimile alla luce delle “follie” politiche, amministrative e 
umane verificatesi successivamente.

Ricordo ancora, tra le tantissime vicende, quando in uno degli ultimi 
Consigli della seconda Amministrazione si doveva definire e decidere il 
costo dei suoli della Zona industriale, i cui lavori di urbanizzazione erano 
stati completati. 

Io e Uccio Pino ci battevamo dall’opposizione, trovando in verità spon-
de sensibili in alcuni esponenti della maggioranza, per un costo basso e 
competitivo, possibile grazie ai finanziamenti regionali che avevano per-
messo la realizzazione delle opere di urbanizzazione a totale carico della 
Regione. Benché sembrassero logiche e fondate le richieste, finalizzate a 
favorire l’insediamento di nuove imprese nella zona industriale, il sinda-
co non intendeva accoglierle. Visto lo stallo delle posizioni, ad un certo 
punto egli sospese il Consiglio per cercare una “sponda” nell’opposizione 
di centrodestra. I Consigli si svolgevano nell’auditorium della Scuola ele-
mentare, privo di una saletta riservata e gli incontri dei gruppi consiliari 
si tenevano, pertanto, nello stesso luogo. Mi trovavo a passare accanto al 
gruppo quando sentì Leonardo, che non si era accorto di me, dire ai consi-
glieri di opposizione: “Datemi una mano e non diamola vinta a Pantaleo, 
tanto la prossima volta sarete voi a vincere e i meriti della nuova zona 
industriale andranno tutti a voi!”. 

Stendo, infine, un ulteriore “velo pietoso” su altre squallide vicende, 
riportate dalla stampa, che connotarono il traumatico e dolente declino 
di Alleanza Democratica, segnando persino la lacerazione di consolidati 
rapporti umani. 

L’aggressione, ad esempio, che subì nel marzo 1998 da parte di un con-
sigliere di maggioranza, un amico e compagno che avevo aiutato a “cre-
scere” politicamente, fu la conseguenza non solo di un clima di odio ar-
tatamente instaurato nei miei confronti, ma di sciagurati comportamenti, 
personali e politici, che cercavano strumentalmente di favorire ambizioni 
di soggetti fragili e vulnerabili, spezzare sodalizi ultradecennali per me-
schini obiettivi personali e politici. Una vicenda abietta e deprecabile che, 
nonostante reciproche denunce, non approdò mai fortunatamente nelle 
aule dei Tribunali.
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Come successe, invece, per un’altra vicenda del dicembre 1996, quan-
do la sezione Pds, di cui ero segretario, diffuse un volantino dall’inequi-
vocabile titolo “Sindaco Malorgio, restituisci alle casse comunali le som-
me di denaro indebitamente percepite!”. 

Si trattava dei gettoni di presenza nelle Commissioni elettorale ed 
edilizia relative all’anno 1996 deliberate dalla Giunta il 10 dicembre 
per un ammontare di lire 898.440 a favore del sindaco, il quale non ne 
aveva diritto. Egli, infatti, percepiva già un’indennità (pari quell’anno 
a lire 20.444.160 lorde) onni-
comprensiva e nessun cumulo 
era possibile in base alla leg-
ge 816/85. Nella stessa Giun-
ta erano state deliberate con 
uguale motivazione somme 
(seppur esigue) in mio favore, 
cui rinunciai con lettera al Te-
soriere e al Comune, ritenendo 
di non averne diritto. Verifi-
cai poi che nell’intero periodo 
1993-96 il sindaco aveva inde-
bitamente percepito somme 
complessive di lire 3.262.496 
per gettoni di presenza nelle 
due commissioni. 

In seguito a querela del Ma-
lorgio, fui costretto a difender-
mi in un procedimento penale 
dalle gravi accuse di calunnia e 
diffamazione aggravata a mez-
zo stampa. 

Dopo varie udienze, il 23 
febbraio 2000 venni assolto 
con formula piena dalla Prima 
Sezione Penale del Tribunale 
di Lecce. I Giudici riconobbero 
insussistenti i reati addebitati-
mi, in quanto proprio “la vali-
dità e l’efficacia giuridiche del 
divieto di cumulo di indennità 
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e gettoni di presenza facevano venir meno la rilevanza penale dei fatti”, e 
il mio pieno diritto/dovere di denunciare censurabili fatti amministrativi 
a mia conoscenza. Dopo l’assoluzione avrei potuto rivalermi in sede pe-
nale e civile, ma rinunciai.

Dopo il fallimento di quella Amministrazione prevalsero, come era pre-
vedibile, personaggi legati alla vecchia Dc, che dopo il suo dissolvimento 
risorsero come “l’araba fenice” in Forza Italia, il nuovo e maggioritario 
movimento politico di centrodestra creato da Berlusconi nel gennaio 1994.

Si può oggi sostenere, politicamente e storicamente, che il successivo 
“fenomeno Salvatore Perrone”, anch’esso devastante, eletto con Forza 
Italia consigliere provinciale nel 1995 e poi sindaco nelle elezioni ammini-
strative 1998 con ampio consenso popolare, sia stato il “frutto avvelena-
to” delle rovinose e traumatiche vicende terminali di Alleanza Democra-
tica, che, nata e volata sulle splendide e appassionanti note del “Nessun 
dorma…” della Turandot pucciniana, sprofondò anzitempo in un tetro de 
profundis. 

A ripercorrere gli eventi di quegli anni, confrontandoli anche con quel-
li più recenti, c’è un “filo conduttore” che lega fatti e personaggi diversi 
della politica di destra, centro e persino di sinistra, che in varie forme 
hanno sempre duramente contrastato - chi apertamente, chi subdolamen-
te - qualsiasi reale tentativo di rinnovamento e cambiamento. 

Senza albagia e vittimismo, credo di essere stato in questi decenni uno 
dei bersagli principali di certa locale politica conservatrice e reazionaria, 
che non è stata mai capace di accettare ed assimilare i valori veri dell’an-
tifascismo e della democrazia, spesso ricorrendo ad ogni mezzo, lecito e 
illecito, per fermare ogni genuino e onesto impegno politico, utilizzando 
persino il vile metodo di lettere e poesie anonime calunniose. Un meto-
do aberrante, che mi ha visto quasi sempre destinatario principale ed ha 
colpito metodicamente soprattutto negli anni in cui ho assunto primari 
ruoli amministrativi. Conservo quasi tutte le numerose e obbrobriose let-
tere e poesie anonime di questi decenni. Sarei talora tentato, se non fosse 
per gli altri soggetti citati, di pubblicarle. Perché emerga con chiarezza la 
“cattiva coscienza” della parte peggiore e più reazionaria del paese, che 
si è sempre arrogato il diritto di sentirsi esclusiva depositaria del potere, 
ostacolando persino il progresso economico di Collepasso, la cui fortuna-
ta posizione sulla “meridiana” Gallipoli-Otranto, mediana tra importanti 
centri urbani salentini (Casarano, Maglie, Galatina, Gallipoli), avrebbe 
potuto permettere un vero e moderno sviluppo del paese.
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Conclusione
Pur essendone stato uno dei principali protagonisti, mi sono sforzato 

con questo lavoro di “storicizzare” eventi e contesti perché i cittadini, so-
prattutto i giovani, conoscano le vicende positive e negative che hanno 
interessato Collepasso (e il Salento) nei “terribili anni” ’80-‘90.

Alleanza Democratica, che tante attese e speranze aveva suscitato nei 
suoi albori ed ha avuto il grande merito storico di contrastare e ferma-
re la criminalità che stava avviluppando il paese, è stata la più grande 
“occasione mancata” per la comunità di Collepasso, che aveva espresso 
una forte volontà di riscatto e cambiamento. Si frantumò sugli scogli di 
personalismi, familismi, pettegolezzi, invidie, rivalità, incoerenze, piccoli 
interessi, che sono “pane quotidiano” di una politica meschina, nutrimen-
to e vita per piccoli politicanti che si agitano come “lillipuziani” che si 
credono giganti.

È indubbio che la Democrazia Cristiana, oltre ai tanti errori, abbia avu-
to grandi meriti e valenti esponenti nazionali nel corso della sua storia. 
Per tutti, il trentino Alcide De Gasperi ed il pugliese Aldo Moro. In quegli 
anni ’80-‘90, però, soprattutto dopo il rapimento e l’assassinio di Moro nel 
marzo-maggio 1978, il ruolo storico e politico della Dc era ormai in fase 
di esaurimento, travolta da degenerazioni, collusioni e corruzioni che ne 
decretarono la scomparsa. 

Anche a Collepasso la funzione della Democrazia Cristiana si era esau-
rita e i cittadini si rivolsero con fiducia e speranza nel dicembre 1992 a 
nuovi protagonisti, che fallirono dopo un avvio esaltante.

Questo fallimento ha ridato la possibilità a “figli e nipotini” di quel 
partito, persino ad alcuni degli stessi protagonisti che negli anni ’80-’90 
avevano gettato il paese nell’ignominia, di “restaurare” saldamente il loro 
potere sotto altre vesti con le elezioni del 1998 e, dopo la parentesi ammi-
nistrativa 2006-11, di conservarlo ancora oggi. 

Mi chiedo se ognuno di noi saprà mai trarre insegnamenti proficui 
dalle piccole e grandi vicende storiche che attraversano il tempo e che 
noi adulti abbiamo il dovere di testimoniare e consegnare, con luci ed 
ombre, alle giovani generazioni perché acquisiscano “memoria storica” e 
sappiano evitare gli errori del passato, illuminare il presente e costruire 
un futuro migliore.

Perché “la Storia in verità è testimone dei tempi, luce della verità, vita 
della memoria, maestra della vita, messaggera dell’antichità” (Cicerone).


